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INLEIDING. 



Het is bekend, dat voor ettelijke jaren uit den boezem 
der Koninklijke Akademie van Wetenschappen het denk- 
beeld rees, de geschiedenis van den Waterstaat in Neder- 
land te beschrijven *) en dat men, na de uitvoering van 
dit plan onderzocht te hebben, besloot, geen gevolg er aan 
te moeten geven. Men oordeelde toch, dat eene weten- 
schappelijke nasporing als deze — zoowel wegens hare ver- 
scheidenheid als om haren omvang en het verband met 
andere vakken van kennis — alleen tot stand kon worden 
gebracht door de samenwerking der beoefenaars van ver- 
schillende wetenschappen. ') 

Eene algemeene geschiedenis van onzen Waterstaat is 
nog niet verschenen, al hebben ook verschillende belang- 
rijke studiën over dit onderwerp het licht gezien, die den 
samensteller van een algemeen werk zijne taak zullen ver- 
gemakkelijken. Naast deze nu hopen ook wij eenige bouw- 
stoffen bij te brengen , door een onderzoek in te stellen naar de 
geschiedenis van het strafwetgevend gezag der waterschappen. 



') c.f. Verslagen en mededeel, der Kon. Akad. van Wetenschappen, 
Dl. I, blz. 24 en 40 en vlg. 
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Eene volledige behandeling van dit onderwerp zou echter, 
zoowel om de vele moeielijkheden , die er aan verbon- 
den zijn als om den omvang van zulk een werk, onze 
krachten te boven gaan. Daarom zullen wij ons er toe be- 
palen, een overzicht te geven van de wijzen, waarop in 
vroegere tijden het bestuur der waterschappen in de verschil- 
lende provinciën was ingericht en meer bgzonder onderzoeken, 
óf en op welke wijze de dijk- en polderbesturen strafwet- 
gevend gezag uitoefenden. Vervolgens wenschen wij na te 
gaan, hoe het met de strafwetgeven de macht der water- 
schappen gegaan is na het jaar 1795, om te besluiten met 
eene behandeling van artikel 191 der Grondwet. 



HOOFDSTUK I. 

Het strafwetgevend gezag der waterschappen in de 
Terschillende proTlnclën Tóór het Jaar 1795. 



FRIESLAND. 

De bewijzen van den ouderdom van het dijkwezen zijn 
in Friesland talrijker dan in eenig ander gewest. ') In de 
oude Friesche wetten, die geacht moeten worden te dag- 
teekenen uit de negende eeuw, wordt van zeedijken ge- 
sproken als reeds lang bestaande. ^) 

Op welke wijze men in de oudste tijden begonnen is, 
zich tegen het geweld van het water te beveiligen, is niet 
te zeggen. Ook hier zal de regel „alle begin is moeilijk" 
gegolden hebben en zal het dijkwezen aanvankelijk zeer 
gebrekkig zijn geweest. Een feit is het echter, dat onze 
voorouders het reeds in vroege tijden zeer ver gebracht 
hadden in de waterbouwkunde, zoodat met zekerheid mag 



') c.f. Dr. R. Westerhoff, Twee hoofdstukken uit de geschiedenis 
van ons dgkwezen. Groningen, Wolters. 18Ö4. 

V c.f. Mr. J. MiNNEMA BuMA, Bijdrage tot de geschiedenis van het 
dgkrecht in Friesland. Diss. Leiden. 1853. blz. 22. 

Men zie ook Tegenw. Staat van Friesland, Dl. I, blz. 37 en vlg. en 
Dl. IV, blz. 273 en vlg. 



worden aangenomen, dat ons vaderland vóór het begin der 
elfde eeuw grootendeels bedijkt was. 

Met het ontstaan van een meer geregeld dijkwezen zijn 
waarschijnlijk ook de dgkbesturen in het leven geroepen. 
Wel is waar deelen de geschiedschrijvers ons hieromtrent 
niets mede; maar wij moeten dit aannemen, omdat dikwijls 
de oudste charters van eenig waterschap de heemraden of 
gezworenen als reeds bestaande vermelden. ') 

De regeling nu van het bestuur der dijken heeft de lands- 
heer zich reeds spoedig aangetrokken; immers bij de ver- 
dediging van den bodem had iedereen belang en het was 
te gevaarlijk deze zorg geheel aan de dijkgenooten over 
te laten. Reeds Adgillüs I gaf in het jaar 642 bevel, 
terpen op te werpen, om bij overstroomingen een veilig 
toevluchtsoord te hebben tegen het hooge water en later 
zien wij, dat de Vorst bevel geeft, tot het herstellen van 
dijken; dat hij de breedte en de hoogte regelt en voor- 
schriften geeft voor het onderhoud. Zware straffen, zelfs 
ballingschap en verbeurte van eigendom, werden bedreigd 
tegen het niet behoorlijk onderhouden der Friesche zeedijken. 
De Aesga (Azing), Schelta (Schout) en Atten (lagere be- 
ambten), allen overheidspersonen , waren belast met het 
toezicht en beheer. 

Langzamerhand zien wij de belanghebbenden eenig aan- 
deel verkrijgen in het dijkbestuur, zooals blijkt uit verschil- 
lende stukken uit de 14e eeuw. Zoo werd bij Accoord van 
11 Augustus 1398, *) door Albrecht van Beieren en Willem 
VAN OosTERVANT aangegaan met Oostergoo en Westergoo, 
bepaald, dat het dijkwezen bestuurd zou worden door een 
college van veertien personen, waarvan ieder der twee over- 



') c.f. Bladz. 27. 

*) c.f. ScHWARTZKNBERG, Vi'iesch Chartciboek , Dl. I, blz. 283. 



eenkomende partijen de helft zou yerkiezen. „Soe sullen sij 
gebruken sulcs rechts", lezen wij daar, „als bi den veer- 
tienen voorsz. overdragen es ende wij hun met goede hand- 
vesten en brieven besegelt en gegeven hebben." In de hand- 
vesten, waarvan hier melding gemaakt wordt, vinden wij 
eene regeling van het herstel en onderhoud der waterkee- 
ringen; tevens zijn daarin strafbepalingen opgenomen tegen 
verzuim van goed onderhoud der zeedijken. 

In een brief van 24 Augustus 1398 ^) bepaalt Albrecht 
VAN Beieren dienaangaande: „Gheen rechter sal hoogher 
beuelinghe doen van Diken, van Dammen etc. dan des 
eersten dachs bi toe scillings, des anderen dachs bi vier 
scillings etc." 

De macht van de geërfden beteekende dus nog niet veel. 
Het blijkt echter, dat zij gebruik wisten te maken van 
den onrustigen toestand, waarin Friesland in de 14de eeuw 
verkeerde , om zich meer macht toe te eigenen. Door de 
partijschappen, welke in die tijden dit gewest verdeelden, 
en het gemis aan een krachtig landsbestuur leed ook het 
toezicht op den waterstaat. Vandaar dat belanghebbenden 
meer eigenmachtig gingen optreden; bij verschillende ver- 
dragen, b.v. dat van 20 April 1482*) en 29 Maart 1484 »), 
regelden zij het waterschapsbestuur. Kenschetsend vooral is 
het laatstgenoemde verdrag. Wij vinden het opgeteekend 
onder de handelingen van eene vergadering van 29 Maart 
1484, gehouden te Sneek door verschillende belanghebbende 
grondeigenaren in Westergoo. 

„Onderling verbond tusschen Abten, Prelaten, Heerschap- 
pen, Edelen, Griemannen, Burgemeesteren etc. in Westergoo : 



^) C.f. SCHWARTZEHBEKG , Dl. I, blz. 285. 

2) ibid. Dl. I, blz. 711. 

») ibid. Dl. I, blz.-725. 



„Item, soe sal elcke olde deel') kiesen vier guede man- 
nen, een geestelick, een heerschap ende twee ut de ge- 
meente, die machtig sullen sijn alle dinck toe ordineren, 
tot profijt ende orboer des landes. Ende dat sy ordineeren 
gelyck machtig toe wesen als een van deze punthen. Ende 
om die seedycken hoe en wie dat se sall maecken ende 
holden." 

Hier zien wij dus, dat het college van 12 gemachtigden — 
want Westergoo was verdeeld in drie „olde deelen" — eene 
vrij ruime macht bezat. 

Deze autonomie leidde echter niet tot eene betere behar- 
tiging der waterschapszaken. Vandaar dat Albrecht van 
Saksen, die in 1498 de regeering in Friesland aanvaardde, 
tot eene reorganisatie van het dijkbestuur besloot. Hij 
gebood den inwoners, samen te werken tot het onderhoud 
der dijken ; terwijl men omgekeerd van hem bedong, dat 
hij op dijken, sluizen en wateren naar behooren zou toe- 
zien, ten nutte van stad en land. Hij overleed reeds in 
1500, voordat hij belangrijke voorzieningen had kunnen 
treffen. 

Zijn zoon ÖEORa, die hem opvolgde, zette de hervor- 
mingen zijns vaders voort; hij gaf o. a. in 1504, naar aan- 
leiding van den slechten toestand, waarin de zeedijken in 
Westergoo verkeerden , eene nieuwe regeling van bestuur voor 
dit kwartier. In deze ordonnantie ^) regelde hij het onder- 
houd der dijken en benoemde een dijkgraaf en twee rech- 
ters, om hierop toe te zien; tevens stelde hij boeten vast 
op nalatigheid en overtreding. 

Door oneenigheden en twisten over de toepassing van 



*) Met «olde deelen" worden de hoofdrechtsstoelen bedoeld, waarin 
Westergoo was verdeeld. 

'^) C.f. SCHWARTZENBERG, Dl. II, blz. 240. 



deze ordonnantie werd eene nadere voorziening noodzakelijk. 
In 1510 werd dus een college van gedeputeerden be- 
noemd, om eene nieuwe uitdeeling van dijken op te maken 
voor geheel Friesland. De nieuwe regeling, ') die op deze 
wijze tot stand kwam, hield in, dat de verschillende steden 
en dorpen bepaalde gedeelten dijks in onderhoud zouden 
hebben; de onderhoudplichtige zou „met eigene hand" het 
aardewerk aan den dijk moeten verrichten. Bovendien werd 
voor één keer tot het maken van de noodige groote wer- 
ken vier stuivers geheven op de floreenrente (huurwaarde) 
van alle wereldlijke en geestelijke goederen *) Tevens 
werd tegen het overtreden van verschillende voorschriften 
in deze ordonnantie straf bedreigd. 

Deze ordonnantie werd in de onrustige tijden, die volg- 
den , slecht uitgevoerd ; de geërfden troffen bij overeenkomst 
de noodige voorzieningen en zochten verschillende privileges 
van de overheid te verkrijgen. Zoo verwierven eenige ge- 
deputeerden, daartoe naar Keizer Karel V gezonden, den 
14den October 1522 verschillende rechten, o. a. dat „die 
landen zouden mogen ordineeren op de politiën van dijken , 
dammen etc." ^) Evenwel zouden zulke ordonnantiën den 
Keizer of den Potestaat en Raad ter approbatie en confir- 
matie moeten worden gepresenteerd. Hier werd dus door 
den Keizer aan die „landen" — d. i. hunne besturen — 
uitdrukkelijk strafwetgevende macht verleend. 

Om een einde te maken aan de vele twisten, die naar 



') C.f. SCHWAIITZEXBEHG, Dl II, blz. 74. 

2) Hiertoe werden in 1511 naar de opgave der grondeigenaren co- 
hieren opgemaakt, inhoudende de huurwaarde der landerijen. Deze 
,floreencohieren" hebben tot 1806 gegolden als oflBciëele maatstaf der 
huurwaarden, zoowel met betrekking tot de lands-, deels- en dorps- 
belastingen als tot de dijklasten. 

3) c.f. ScHWAUTZENBEHG , Dl. II, blz. 433 j<» 125 
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aanleiding van de ordonnantie van 1510 ontstonden, wer- 
den in 1533 de vertegenwoordigers der verschillende griete- 
nijen en steden opgeroepen, om eene nieuwe regeling van 
het dijkwezen in het leven te roepen. Op de Cancelary 
te Leeuwarden vergaderd, kwam men overeen zich geheel 
te gedragen naar de beslissingen, die de Stadhouder, Pre- 
sident en Raden zouden nemen. Op deze wijze kwam in het- 
zelfde jaar nog het „Groot Arbitrament" tot stand, *) waarbij 
alle twisten en oneenigheden werden bijgelegd. Door de ver- 
anderingen , die nu in het leven waren geroepen , werd ook 
eene nieuwe regeling van het bestuur van den waterstaat 
noodzakelijk. Zoo werd voor het oude Westergoo, welks 
gebied ongeveer samenviel met het waterschap der Vijf 
Deelen, in 1539 eene nieuwe regeling vastgesteld. 

Volgens dit reglement, door de volmachten opgemaakt 
en 20 September 1539 door Stadhouder en Raden goedge- 
keurd, werd het bestuur over de Vijf Deelen opgedragen 
aan een dijkgraaf (ter nominatie van de gezamenlijke dijk- 
genooten) en vier gedeputeerden. De eerste werd voor 
onbepaalden tijd benoemd, de laatsten traden jaarlijks af. 
Verder bevatte het reglement voorscjiriften over het maken 
en schouwen der werken. 

Deze instructie was zeer onvolledig; zij werd in 1547 ^) 
gewijzigd en in 1587 ^) en 1614 *) weder geheel herzien. 
De laatste regeling is vooral van groot belang, daar zij, 
hoewel herhaaldelijk gewijzigd, ruim twee eeuwen lang de 
grondslag is geweest van het bestuur der Contributie der 
Vijf Deelen. 



O C.f. SCHWABTZENBEEG, Dl. II, blz. 628 

^) ibid. Dl III. blz. 117. 

») ibid. Dl. IV, blz. 681. 

*) ibid. Dl. -V, blz. 196. 
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Zij hield iii, dat het bestuur zou worden uitgeoefend door een 
dijkgraaf en vier assessoren of gedeputeerden, te kiezen door de 
gezamenlijke dijkgenooten voor den tijd van twee jaar. Jaarlijks 
zou op St. Geertruidesdag worden geschouwd ; elke gemeente 
moest dan twee volmachten zenden naar het door haar te 
onderhouden stuk dijks, opdat dezen konden vernemen, 
wat dijkgraaf en assessoren zouden ordonneeren. Dezen toch 
hadden het recht, te „ordonneeren wes van noeden sal sijn 
te maecken of te reparereeren aan den zeedycken." Ook zou 
voortaan het gebruik der geldmiddelen worden gecontroleerd 
door dezelfde volmachten. ') Dezen waren bevoegd , jaar- 
lijks eene vergadering te beleggen, waarop door het bestuur 
rekening zou worden afgelegd van het door hen gevoerde 
beheer. 

Over het strafwetgevend gezag spreekt deze instructie 
niet, evenmin als de vroegere. Het blijkt evenwel, dat dit 
recht werd uitgeoefend, waartoe het privilege van Keizer 
Karel van 1522 ook de bevoegdheid verleende. 

In 't Bildt, ook in Westergoo gelegen, vinden wij het 
dijkbestuur op eene andere wijze ingericht dan in de Vijf 
Deelen. 2) Aan het hoofd van het dijkgerecht der Bildt- 
dijken stond een heemraad, die in rang gelijk was aan 
de dijkgraven in andere dijkbesturen ; hij had dijksgede- 
puteerden naast zich, die met hem het college van be- 
stuur vormden. Oorspronkelijk was de grietman tevens 
heemraad; hieraan kwam eerst in 1782 een einde, toen de 
dijkgenooten , wegens de bijzondere verdiensten van een 



') Dat het bestuur een eigenaardig gebruik van de geldmiddelen 
maakte, blgkt uit art. XI, waar wordt voorgeschreven, dat de leden 
voortaan eene bepaalde toelage uit de kas zullen genieten, ,omme te 
verhoeden die grusame, excessive, onordentelgke ende onbehoorlijke 
kosten, die eermaals alle jaaren in de herberge sijn gevallen." 

») c.e. Tegenw. Staat etc. Dl IV, blz. 301. 
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der gedeputeerden dezen in plaats van den grietman tot 
heemraad benoemden. De heemraad werd voor zijn leven 
gekozen, de gedeputeerden voor een jaar. 

Jaarlijks werd aan de dijkgenooten op eene algemeene 
vergadering rekening en verantwoording van het gevoerde 
bestuur afgelegd; op deze vergadering hadden ook de be- 
stuursverkiezingen plaats. 

Voor zooverre bekend heeft het college van heemraad 
en gedeputeerden altijd strafwetgevend gezag uitgeoefend. 

In Oostergoo waren de voornaamste dijkbesturen : de 
Contributie van Kollumerland , West-Dongeradeel , Oost- 
Dongeradeel en Ferwerderadeel. De inrichting hunner be- 
sturen was ongeveer dezelfde. Aan het hoofd der Contributie 
stond een dijkgraaf met twee, soms ook drie gedeputeerden. 
Bij hen berustte wetgevend, uitvoerend en rechterlijk ge- 
zag. Aan de dijkgenooten werd echter ook toegestaan, deel 
te nemen aan het bestuur der Contributie. Bij het schou- 
wen toch waren de volmachten der dorpen tegenwoordig; 
keurde het bestuur groote werken noodzakelijk, dan werd 
de medewerking der volmachten vereischt , om het tot stand 
brengen daarvan te verordenen. Jaarlijks werd tegenover 
belanghebbenden door het bestuur rekening en verantwoor- 
ding afgelegd; de rekening werd nagegaan door twee of 
drie buitengewone dijksgedeputeerden , daartoe door de 
dijkgenooten afgevaardigd. 

Evenals in de Vijf Deelen was ook in Oostergoo her- 
haaldelijk oneenigheid over het onderhoud der dijkwer- 
ken. Door bemiddeling der Staten van Friesland kwam 
hieraan in 1719 een einde. In 1718 toch hadden 
zij het Provinciaal Hof last gegeven, de dijkscontributiën 
in Oostergoo na te gaan, waarop het Hof eene nieuwe I 
instructie ontwierp, waaraan de Staten in 1719 hunne 
goedkeuring hechtten. Volgens deze regeling, het Arbitra- 
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ment genaamd, bleef de samenstelling der besturen 
dezelfde. Hunne macht werd alleen ingekort, voorzoover 
het betrof het bevelen van buitengewone werken en het 
uitvoeren daarvan; de nieuwe instructie betrof dus voor- 
namelijk de geldelijke aangelegenheden. 

In Zevenwouden waren de Woud-dijken de voornaamste 
zeewering: zij werden onderhouden door de grietengen en 
de stad Sloten. 

Ook hier rezen evenals in Westergoo en Oostergoo vaak 
geschillen over de kosten van het onderhoud, waardoor 
dikwijls groote nadeelen voor het land ontstonden. De 
Staten gaven, ten einde de bestaande moeilijkheden uit 
den weg te ruimen, in 1704 eene machtiging aan het Hof 
om eene nieuwe instructie uit te vaardigen. De bemoeiingen 
van het Hof werkten echter niets uit door den onwil van 
eenige volmachten. Daarop gaf het Hof in 1709 eene instructie, 
die door hare gestrengheid geene waarborgen gaf voor eene 
duurzame oplossing der geschillen; eerst in 1719 kwam nu 
een reglement tot stand, dat jaren lang van kracht is 
gebleven. 

Het hield in, dat, evenals vroeger, het dijkbestuur zou 
bestaan uit een dijkgraaf en drie dijksgedeputeerden , voor 
den tijd van drie jaren door de volmachten gekozen. De 
dijkgraaf trad om de drie jaar af. Zoowel bij het schouwen 
als bij ^ de jaarlijksche rekening en verantwoording zouden 
de volmachten tegenwoordig zijn. 

Het bestuur oefende strafwetgevend gezag uit. 

Wij hebben de inrichting der dijkbesturen nagegaan en 
bevonden , hoe het uitoefenen van strafwetgevend gezag eene 
van hunne voornaamste bezigheden uitmaakte. 

Staan wij thans een oogenblik stil bij de inrichting der 
polderbesturen. 

In Friesland bevonden zich oudtijds vele meren, die oor- 
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zaak waren, dat de landerijen, ook van de binnenzijde, 
voortdurend veel van het water hadden te lijden. Men is 
dan ook, zoowel om van het water bevrijd te worden 
als om vruchtbaar land aan te winnen, reeds vroegtijdig 
begonnen, groote waterplassen droog te maken; reeds in 
de 16de eeuw werden verschillende meren in vruchtbaar 
land herschapen. 

De Staten van Friesland bevorderden deze wijze van land- 
aanwinning zooveel mogelijk, door het toezeggen van groote 
geldelijke voordeden aan de ondernemers. Zoo zien wij , 
dat bij resolutie van 29 Maart 1656 *) aan Pieter van 
Harinxma thoe Slooten c. s., eigenaars der nieuw bedijkte 
Workumer-buitenlanden , voor bepaalden tijd vrijdom werd 
verleend van landslasten, bestaande in de iloreen^schatting, 
vrijdom van lasten op grove waren, als pannen, kalk, 
steen, onder zekere voorwaarden ook vrijdom van impost 
op wijn en bier. Dezelfde voordeden werden toegekend aan 
de eigenaars van de Staversche, Chernsche, Adsebuyr-^ 
Warregaster en Journahuyster-meren bij resolutie van 
24 Maart 1660 ^). 

Op deze wijze nam het aantal droogmakerijen sterk 
toe, zoowel in het binnenland als aan de zeezijde. De 
eigenaars van. den ouden Bildt-polder , bedijkt in 1715, 
verkregen voor den tijd van 50. jaar vrijdom van alle 
landsbdastingen , welke termijn in 1765 nog met 20 jaar 
werd verlengd^). 

De inrichting van het bestuur dezer polders had veel 



*) C.f. SCHWABTZENBERG , Dl. V, blz 585. 

2) ibid Dl. V, blz. 634. 

») c f. Tegenw. Staat etc. Dl. III , blz 440. 



13 

overeenkomst met die van de dijkscontributiën *). Het 
bestuur berustte bij een college van dijkgraaf en dijks- 
gedepu teerden , ook wel rechters ; officieren of bijzitters 
geheeten. Zij werden gekozen door de ingelanden, die zeker 
grondbezit hadden. Het bestuur oefende wetgevend en uit- 
voerend gezag uit; soms ook rechterlijk gezag, wanneer 
de polder niet onder de jurisdictie van eene of andere stad 
stond. De medewerking der ingelanden was noodzakelijk 
voor het tot stand brengen van groote werken; de rekening 
en verantwoording werd ook jaarlijks tegenover hen afgelegd. 
Evenals in de oudste tijden de landsheer een krachtig 
toezicht op den waterstaat uitoefende, zien wij de Stad- 
houders en later de Staten van Friesland zich steeds ijverig 
met het dijk- en polderwezen bemoeien. Wij hebben na- 
gegaan , hoe onder Earel V in de Vijf Deelen verschillende 
malen door hooger gezag de noodige voorzieningen in het 
waterstaatsbelang werden getroffen. Bij ordonnantie van 
7 Februari 1525 ^) gaf Georgb Schenk den Gedeputeerden 
in Westergoo , Oostergoo en Zeven wolden last , den toestand 
der dijken na te zien. Den lOden Maart ') van dat jaar 
volgde eene ordonnantie op het herstel der dijkages. Twee 
jaar later, 19 Maart 1527 *), verscheen wederom eene 
ordonnantie, waarbij bevolen werd, dat op l Juni e. k. 
alle wegen, dijken, bruggen en dammen hersteld en in 
goeden staat moesten zijn. Zoo zagen wij later ook de Staten 



') c.f. Instructie en Artikelen van Regeering der nieuw bedykte 
Workumer-Buitenlanden van 29 Augustus 1637 Schwahtzenbero^ Dl. 
V, l)Iz 435 

Instructie van 8 October 1721 voor de Holwerder en Ternaarder 
polders 

') c.f. SCHWAHTZEMBERO, Dl. II, blz. 485. 

3) ibid. Dl. II, blz. 491. 

*) ibid. • Dl. Il, blz. 519 
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steeds met het dijkwezen bezig, hoe zij geschillen oplosten, 
instructies uitvaardigden enz. '). Daar het landsheerlijke 
gezag op deze wijze steeds een krachtig toezicht op het 
waterschapsbestuur uitoefende, is de autonomie der dijk- en 
poldervereenigingen in Friesland nooit van zooveel beteekenis 
geweest als in verschillende andere provinciën, zooals wij 
later zien zullen. 



^) Bg resolutie van 8 Maart 1659 verklaarden de Staten van Fries- 
land , dat aan Gedeputeerden de beschikking en het rechtsgebied over 
de zeedijken toebehoorde. Schwartzeüberq , Dl. V, blz. 620. 



GRONINGEN. 



Het dijkwezen in Groningen is evenals in Friesland on- 
getwijfeld reeds zeer oud. Dr. Westerhoff brengt het 
terug tot vóór de Frankische Koningen. En onder dezen 
zouden de schepperijen en scheppers reeds bestaan hebben 
als buurt- of karspelinstellingen en buurt- of karspelvol- 
machten naast de dijk- en zijlrechters, belast met het dijk- 
en zijlroerige ^). 

Door alle tijden heen zien wij in Groningen het dijk- 
wezen geheel overgelaten aan de zorgen der ingezetenen. 
In de vroegste tijden hebben eenige bewoners , „erfgenamen" 
of „arffgenoten", zich vereenigd tot het maken van dijken 
en zijlen ter bescherming van hunne eigendommen. Later 
vereenigden zij zich met anderen en onderscheidene dijken 
en zijlen kwamen nu onder een gemeenschappelijk bestuur. 

Zoo ontstond de schepperij. De geërfden regelden nu in 
een zijlbrief het bestuur van het waterschap; het college, 
waaraan de zorg voor de gezamenlijke belangen was op- 
gedragen, verkreeg alle macht, die het tot het voeren van 
een krachtig bewind noodig had. Het vereenigde wetgevend. 



^) c.f Dr. R. Webterhoff, t a p. blz. 166. 
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rechterlijk en uityoerend gezag in zich en werd een publiek- 
rechtelijk lichaam > ). 

Hier valt een groot verschil op te merken met de water- 
schappen in de andere gewesten. Terwijl gewoonlijk de 
landsheer de vereeniging van landerijen, die door de zorg 
van belanghebbenden ontstaan was, bevestigde en in een 
dijkbrief de inrichting van het bestuur regelde of deze om- 
schreef in eene handvest, waren het in Groningen de inge- 
landen zelf, die, onafhankelijk van eenige hoogere macht, 
een waterschap oprichtten en de wijze van bestuur in den 
zijlbrief vaststelden. 

„Die grondvestingswetten (de zglbrieven) zijn eigenlijk 
overeenkomsten der ingelanden," zegt Van Halsema , be- 
vattende de regelen, naar welken men eenen dijk ofte sijl 
zoude aanleggen, inkomstig onderhouden en voorts breuken 
tegen de nalaatigen, moet willigen endc wederstrevigen'' ^). 

Ten tijde der Frankische Koningen stonden de scheppe- 
rijen gedeeltelijk onder het toezicht der grafelijke bevel- 
hebbers; onder het Keizerlijk bestuur oefende de Grafe- 
lijke schout of schelta het bewind uit. Hij had echter 
een zeker aantal bestuursleden naast zich, door de geërf- 
den gekozen, wier werkkring overeenkwam met die der 
heemraden en gezworenen in andere gewesten. De Souverein 



') De dykbestaren in Groningen droegen vroeger den naam van 
schepperyen en zylvestengen. uZgr* beteekent volgens sommigen «sluis", 
volgens anderen , waterleiding". Dit neemt niet weg, dat de zijlrech- 
ters ook het toezicht hadden op de dgken. evenals de dijkbesturen 
op de sluizen en waterleidingen. Soms vindt men echter een zylvest en een 
dgkbestuur naast elkaar, b v. in Farmsum. Hier zagen de dgkrechters 
toe op de dijken en wegen, de z^ilrechters op de wateren en tochten. 

*) c.f. Van Halsema, Oordeelkundige verhandeling over den staat 
en regeeringsvorm der Ommelanden, te vinden in de Verhandelingen 
etc. van het Genootschap ,Pro excol. jure patrio", Groningen, 1758, 
blz. 554. 
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heeft zich dus reeds spoedig met den waterstaat bemoeid, 
daargelaten, of hij ook niet dikwijls een werkzaam aandeel 
heeft gehad in het tot stand brengen van dijken en zijlen. 
Hoe dit zij , na de Keizerlijke schouten bemerken wij niets 
meer van inmenging van het landsbestuur. Het schijnt, dat 
de Yorsten hunnen invloed hebben verloren. Voortaan zijn 
de besturen der schepperijen onafhankelijk van eenig hooger 
gezag en ontwikkelen zich als het ware als kleine staatjes 
in den staat. 

In de 13de en de 14<le eeuw hebben vele schepperijen zich 
vereenigd tot zijlvestenijen , wat nog blijkt uit de onderlinge 
verdragen, die bewaard zijn gebleven. Uit deze tijden dag- 
teekenen de machtige zijlvesten der Drie Delfzijlen , van 
Aduwerd en van Winsum en Schaaphalster, bekend onder 
den naam van geprivilegieerde zijlvesten, omdat zij be- 
schouwd werden als geheel onafhankelijk van hooger gezag. 
De overige toch heeft de stad Groningen of de Hooge 
Justitiekamer aan zich weten te onderwerpen, maar de 
drie bovengenoemde hebben steeds hunne onafhankelijkheid 
gehandhaafd, totdat hieraan in het midden der 18<ie eeuw 
een einde werd gemaakt. 

De Drie Delfzijlen was eene vereeniging van de drie 
zglen, in de Delf gelegen, de Scharmster, de Slechter en 
de Dorpsterzijl. De laatste, die voor de jongste wordt ge- 
houden, zou in 1272 zijn opgericht. De vereeniging had 
plaats op 15 Augustus 1317. 

Het Aduwerder zijlvest is nog ouder; reeds in het jaar 
1313 wordt er melding van gemaakt. Dat van Winsum 
schijnt omstreeks denzelfden tijd te zijn opgericht; een 
Schouwer zglbrief van het jaar 1371 vermeldt, dat de 
Winsumer zijl toen reeds wettelgk geregeld was. *) 



^) Tegenw. Staat van Groningen, Dl. II, blz. 253 en vlg. 
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Het bestuur der sehepperijen en zijlvestenijen was zeer 
democratisch iogericht. De schepperij stond onder het be- 
stuur van een college van zijlrechters en een overrechter 
of schepper. Deze zijlrechtörs werden door de ingelan- 
den uit hun midden gekozen; ') om het ambt te kunnen 
vervullen was alleen vereischt, dat men in het zijlvest 
woonde en dat men eenig vermogen bezat , hetzij in land , ^ ) 
hetzij in vee of iets anders bestaande. ^) „Item soo wie 
dat recht besweert tot Winsummersylen , die sal hebben 
des eigen koen en een eigen peerdt thoe ryden ende alsoo 
ryck, dat hy syn gelag mag betalen," zegt een Winsuraer 
zijl brief. 

De zijlrechters kozen uit hun midden een overrechter of 
schepper; in sommige sehepperijen en zijlvesten was dit 
ambt echter aan bepaalde huizen of kloosters verbonden. *) 

Hét bestuur trad gewoonlijk om de driejaar af; in sommige 
waterschappen na één of twee jaar. ^•) ledere schepperij nu 
was verdeeld in zijleeden, die ieder hun zijlrechter hadden. 
Deze schouwde alleen de dijken, zglen, wegen enz. binnen 
zijnen eed gelegen, na voorafgaande kennisgeving aan belang- 
hebbenden, ®) en beboette de nalatigen krachtens de be- 
palingen van den zijlbrief. Van het vonnis van den rechter 



^) c.f. Van FIalsema , t. a. p. blz. 524. 
'^) c.f. Het dijkrecht van Humsterland. 
^i c.f. Het Oterdumer zijh'echt. 

*) Zoo was de bezitter van den Huize Farmsum opperste schepper 
van het Farmsumer zijlvest, de abt van het 01de Klooster president 
van het Schouwer zijlvest, de hofmeester van de Iloode School, be- 
hoorende bij de abd^ van Aduwerd, opperrechter van Winsumer zijl- 
vest, de abt van Wittewierum president der Drie Delfzijlen. 
^) c.f. Aduwerder z\jlbrief van 1393 (I j). 
Winsumer zijlbrief van 1464 (2 j ). 
DeMzgler zijlbrief van 1445 (3 j.). 
^) c.f. Delfzijler zijlbrief van 1445. 
Winsumer zijlbrief van 1464. 
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kon men beroep doen op den schepper; van de uitspraak 
van dezen w^as gewoonlijk geen appel. In Winsumer zijl- 
vest kon men zich echter beroepen op het naastliggende en 
derde zijlvest, naar „sonnen ommegang." In de Drie Delf- 
zijlen was appel opengesteld op den abt van Wittewierum 
en de gezamenlijke scheppers. 

Wat de geldelijke aangelegenheden betreft, zien wij aan 
de ingelanden minder macht toegekend dan in andere ge- 
westen. De zijlrechters beraamden de uitgaven en stelden 
de schotten vast, zonder dat de geërfden hierover geraad- 
pleegd werden. 

De belangen der schepperij werden behandeld in de ver- 
gaderingen van schepper en zijlrechtcrs , „warven'' genaamd. 
„Item ist saake", zegt een Winsumer zijlbrief, „dat jeenig 
schepper ook mit syn sylrechter of sylrechteren sondorlinge 
warf holt." ») 

W^at het vervullen van het ambt van zijlrechter betreft, 
hierin kwam reeds spoedig verandering. Het werd gewoonte , 
dat dit ambt werd waargenomen door de eigenaars van 
„heerden" of woonplaatsen in een zijleed, met vaste beurten -) 
Om de waarneming van het ambt geregeld door iederen 
gerechtigde te doen plaats hebben, werden er registers ge- 
houden, „clauwboeken", waarin alle heerden stonden 
opgeteekend. 

Zooals wij boven zagen, hadden in de 13de en volgende 
eeuwen vele schepperijen zich tot zijlvesten vereenigd. Het 
bestuur hierover berustte bij de gezamenlijke zijlrechters, 
ook wel bij de scheppers. Dezen zagen toe op de gemeen- 



M c.f Winsumer zglbrief van 1464. 

Delfzyier zijlbrief van 1445. 
*) c i Winsumer zijlbrief van 1464. 

Ommelander landrecht !« boek. Van Halsema, t. a. p. blz. 526. 
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schappelijke zijlen, dijken enz. Zij hielden geregeld ver- 
gadering (warven) ; dit moest 's morgens , vóór den middag , 
plaats hebben, ter voorkoming van dronkenschap, zooals 
Van Halsema mededeelt. >) 

De macht der schepperijen en zijlvestenijen was zeer uit- 
gebreid. Zelve regelden zij de inrichting van het bestuur 
en stelden wetten vast. De Winsumer zijlbrief van 1408 
begint met den aanhef: „Wy ghemeene zylrechters unde 
ghemeene meente van Winsuramer zylvesten doen kundich." 
Een Delfzijler brief luidt: ^) „Wy Abbate van Werum 
ende van Buire, HoefBingen ende zylregteren der Drien 
zylvestenen van DelfFzylen, doen kondigh etc., dat wymitt 
consent der Meente, zinnen verdragen, als hier nha is 
beschreven." Het dijkrecht van Humsterland werd vast- 
gesteld door de leden van het bestuur on gecommitteerden 
der geërfden. Dezen vaardigden ,vier of meer stand tafftige 
mannen" af, «die mede raeden mit dat dyckrechte wat 
best gedaan is." 

De zijlvestenijen en schepperijen waren onbeperkt in het 
recht, om straf te bedreigen; tegen het overtreden hunner 
wetten werd niet alleen boete vastgesteld, maar zeer dik- 
wijls ook verbeurdverklaring van alle goederen van den 
delinquent, lijfstraf en doodstraf. ^) 

De stad Groningen en de Hooge Justitiekamer hebben 
echter grootendeels de rechtsmacht der zijlvesten aan zich 



*) c.f. Van Halsema, t. a. p. blz. 546. 
') c.f. Delfzijler zijlbrief van 1445. 

Delfzgler brief van 1317 : «Sciant igitur universi tam praesen- 
tes quam fuluri, quod talis ordinatio per Dominiim Haiconeni Ab- 
batem in Werum et judices trium aquaeductuum de Delfz^lum una- 
nimiter concepta et ab omnibus inviolabiliter observanda". 
^) c.f. Zandster zijlbrief van 1317. 
Aduwerder zijlbrief van 1669. 
Wksterhoff, t. a. p. Aanteekening N^ 357. 
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weten te onderwerpen. Zij hebben dit ook meermalen be- 
proefd ten opzichte van de drie bevoorrechte zijlvesten, 
maar zooals wij reeds zagen, hebben deze tot het jaar 
1749 hunne zelfstandigheid gehandhaafd. Het gevolg daar- 
van was, dat zij zich eene buitengewoon groote macht 
hebben aangematigd. Zoo gingen zij in 1531 een verbond 
aan, om elkander te beschermen tegen mogelijke schending 
van hunne rechten en vrijheden. 

Deze „confoederatie" werd gesloten door den abt van 
Wittewierum als opperrechter en de scheppers der Drie 
Delfzijlen, door den keldermeester van het klooster te 
Aduwerd als opperrechter en de zijlrechters van het Adu- 
werder zijlvest en door den hofmeester van de Roode School 
als opperrechter en de scheppers van Winsumer zijlvest. 
Om hunne onafhankelijkheid te waarborgen, werd onder 
strafbedreiging bepaald, dat men van vonnissen, binnen een 
der zijlvesten gewezen, alleen in hooger beroep kon komen 
bij de andere verbondenen „naar der sonne ommegang." 

Hieruit blijkt duidelijk, hoezeer in den loop des tijds de 
macht der geërfden verminderd was. Terwijl dezen toch 
volgens het oude dijkrecht bij het vaststellen van wetten 
gehoord moesten worden, werd de „ confoederatie brief ' vastge- 
steld door de besturen der zijlvesten buiten medeweten der 
ingelanden. Door de bepaling, dat men van de besluiten 
van het bestuur alleen in beroep kon komen bij een der 
verbondenen, werden de geërfden bovendien geheel aan de 
willekeur der zijirechters overgelaten. Op deze wijze werden 
de zijlvesten zoo machtig, dat van hen gezegd werd: ^) 
„Quatenus jure belli et pacis gaudeant, nullius jurisdic- 
tioni, neque Principi, neque et ordinibus Provinciae, neque 



*) c.f. Gleintz, Gron. Praef. et Cam. Hov. praes. 1663 p. 83, 
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Caraerae Hovetraannorum vel cuicumque alii subjaceanf' etc. 

Het verbond werd hernieuwd in 1563, in 1598 en in 1670 
Bij het laatste verdrag werd bepaald, dat men van von- 
nissen in strafzaken voortaan niet meer bij eene andere 
zijlvestenij in hooger beroep kon komen. De besturen wilden 
dus de ingelanden steeds meer en meer aan zich onderwerpen. 
Dit streven komt ook duidelijk aan het licht door het 
voorschrift, aan den secretaris der Drie Delfzijlen ge- 
geven, aan wien het streng verboden werd, behalve aan 
de scheppers, aan iemand eenig stuk uit het archief te 
vertoonen. ^) 

Deze toestand kon moeilijk lang duren. Terzelfder tijd 
dat Groningen in rep en roer was door de beweging der 
Prinsgezinden , die vorderden , dat het Stadhouderschap van 
den Prins van Oranje erfelijk zou worden verklaard, zoo- 
wel in de vrouwelijke als in de mannelijke lijn, kwamen 
de boeren de stad binnen en trokken naar het Provincie- 
huis, om van de Staten te vorderen, dat hunne oude rech- 
ten zouden worden hersteld Zij verlangden , dat de Staten een 
nieuw reglement op de zijlvestenijen en schepperijen zouden 
invoeren, waarin zou worden opgenomen, dat alle ordon- 
nantiên en resoluiiën, genomen in strijd met de oude zjjl- 
brieven, nietig waren; dat de strafbepalingen tegen na- 
latigheid in het onderhoud der dijkwerken zouden worden 
verminderd; dat er jaarlijks openlijk rekening en verant- 
woording zou worden afgelegd van het door de zijlrechterb 
gevoerde beheer; dat van de vonnissen der zijlrechters 
hooger beroep zou openstaan bij de Hooge Justitiekamer enz. 

De Staten begrepen , dat eene hervorming dringend noodig 



') Mr. GkertsëmA; De zijlvestenijen in de Groninger Ommelanden. 
Groningen, Wolters, 1^79. blz. 20 
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was. Groote misbruiken ') waren in het waterschapsbeheer 
binnengedrongen, waarvan de wijze, waarop de zijlrechters- 
plaatsen vervuld werden, een der voornaamste was. 

Wij hebben gezien, hoe oorspronkelijk het rechtersambt 
door de geërfden in een zijleed om beurten werd waarge- 
nomen. De kleine grondbezitters nu waren er toe gekomen 
het zijlrechterschap, waarop hunne heerde hun om een zeker 
aantal jaren recht gaf, te verkoopen. Zoo waren verschil- 
lende geslachten eigenaars geworden van alle gerechtigheden 
binnen een bepaalden zijleed, waardoor de zoogenaamde 
„staande eeden" of «staande schepperijcn" ontstonden, die 
als op zich zelf staande zaken in den handel kwamen en 
den eigenaar de bevoegdheid verzekerden voortdurend het 
rechterschap uit te oefenen. In het laatst der 16de eeuw 
was dit reeds een algemeen gebruik. ^) 

Het bestuur van vele zijlvestenijen was op deze wijze in 
handen gekomen van eenige aanzienlijke geslachten, die 
bijna geheel vrij waren in hun doen en laten. Immers, re- 
kening en verantwoording behoefde niet te worden afgelegd 
en van hunne vonnissen, ten minste in de drie bevoorrechte 
zijlvesten, was geen hooger beroep opengesteld. 

Aan deze misbruiken werd in 1749 een einde gemaakt. 

Krachtens het Reglement Reformatoir van 27 November ^) 
zou voortaan het zijlrechterschap onvervreemdbaar zijn van 
den grond ; wie echter eigenaar van eene rechtersplaats was. 



') Mr. Geertsenia t. a. p. haalt verschillende voorbeelden aan van de 
bemoeizucht en de groote macht der^ zijlvesten. Zie blz. 16 en vlg. 
blz. 25 en Vlg. 

*) c.f. Ommelander Landrecht van 1601, Boek IV, § 8. 

') Reglement van S. D. H den Heere Prince van Orange en Nassau 
etc. om te dienen als eene fundamenteele en onverbrekelgke vret, 
waarna alle saken, soo van politie als justitie, sullen werden beleid 
en behandelt- Groningen, bij Jacob Bolt, 1761. 
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• 

ZOU deze behouden. Verder werd bepaald, dat men zich 
aan de oude zijlbrie ven moest houden, zoodat eigenmachtige 
veranderingen der wetten door de besturen, buiten weten 
der geërfden, niet meer mogelijk was. Ook zou men voort- 
aan van de vonnissen der zijlrechters in hooger beroep kunnen 
komen bij de Hooge Justitiekamer. 

Het reglement hield de beginselen in, waarnaar voortaan 
de zijlvestenijen zouden worden bestuurd. Er moesten dus 
bijzondere reglementen worden uitgevaardigd. Op last van 
de Prinses-Gouvernante werden de besturen der zijlvesten 
op 11 Augustus 1752 aangeschreven een ontwerp-reglement 
in te dienen, houdende eene nieuwe regeling van bestuur. 
Dit gaf aanleiding tot groote oneenigheid tusschen de besturen 
en de ingelanden, die, ieder van hunnen kant, hunne 
belangen verdedigden. Daar deze strijd nooit tot een bevre- 
digend resultaat kon leiden, benoemde de Prinses-Gouver- 
nante in het jaar 1754 eene commissie, die voor alle zijl- 
vesten nieuwe reglementen zou ontwerpen Den 18den Augustus 
van het volgende jaar werden deze door H. K. H bekrachtigd. 

Zoo kwam het algemeen reglement tot stand, dat zou 
strekken tot eene onverbrekelijke wet voor alle de scheppc- 
rijen, dijk- en zijlrechten in de Ommelanden. Hiernaast 
was voor ieder zijlvest nog een afzonderlijk reglement vast- 
gesteld ^). 

De reglementen stelden op den voorgrond, dat men, 
zooveel het mogelijk was, de fundatiebrieven , oude costu- 
men , ordonnantiên en dispositiën zou handhaven. De nieuwe 
voorschriften betroffen hoofdzakelijk de manier van proce- 



*) c.f. Reglement van H. K. H. Mevrouw de Princesse Douairière van 
Orange en Nassau etc. om te strekken tot een onverbrekelijke wet 
voor alle de scheppergen, dijk- en zijlrechten in de Ommelanden van 
de Provincie van Stad en Lande. Groningen, 1761. 
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deeren, het 'drijven der schouw, de rekening en verant- 
woording en het ramen en uitsclirijven van schot. De Hooge 
Justitiekamer had in alles een overwegend gezag. 

Waar staande eeden waren , werden deze gehandhaafd , 
daar zij als verkregen rechten werden beschouwd; voortaan 
mocht echter geen zijlrechterschap meer worden vervreemd 
van den grond , maar zou dit ambt „na der dauwen omme- 
gang" of bij keuze worden waargenomen. 

De keurbevoegdheid ten slotte werd aanmerkelijk ingekort. 
In tegenstelling met de oude fundatie-brieven , w^aarbij aan 
de besturen , gewoonlijk zonder , soms ook met medewerking 
der geërfden, een uitgebreid wetgevend gezag werd ver- 
leend, beperkten de nieuwe reglementen de bevoegdheden 
der zijlrechters binnen enge grenzen. Artikel 29 van het 
algemeen reglement schreef voor, dat in ieder zijlvest een 
register zou worden gehouden, waarin „de limites en objecten 
van schouwinge" waren opgenomen , opdat „de ingelanden 
beveiligd zouden zijn tegen alle usurpatiën en uitbreidingen 
van macht, die ooit zouden mogen worden getentêcrt." 

Over de zeedijken heeft het landsbestuur voortdurend Jiet 
toezicht uitgeoefend; in de 13de en de 14de eeuw nam de 
overheid herhaaldelijk maatregelen in het belang der dijkages, 
o. a. bij de watervloeden van 1277, 1373 en 1395. Zoo 
ook vaardigden in lateren tijd Stad en Land, wanneer Jiet 
noodig was, herhaaldelijk verordeningen uit op het onder- 
houd en herstel der zeedijken. 



o V E R IJ S E L. 



Zooals bekend is, was Overijsel vroeger verdeeld in de 
drie kwartieren Salland , Vollenhoven en Twente , waarvan 
de twee eerste, die vele waterschappen binnen hun gebied 
telden, voor ons alleen van belang zijn. 

Van de Sallandsche dijken wordt het eerst gewag ge- 
maakt in eeue oorkonde van het jaar 1170. ') Een brief 
van het jaar 1240 spreekt van den dijk van Zwolle naar 
Deventer. ^) Zonder twijfel dagteekent het dijkwezen echter 
ook hier van veel vroegeren datum 

In het laatste gedeelte der 18<le eeuw werd Overijsel 
herhaaldelijk geteisterd door overstroomingen. Dit gaf Bis- 
schop GuiDO van Holland aanleiding om naar middelen uit 
te zien »tot herstel der kranke dijken''. Hij belegde in het 
jaar 1308 op den Spoolderberg , tusschen Zwolle en den 
IJsel, eene vergadering van de „riddere ende knape ende 
dat mene land" en stelde^ in overleg met hen eene regeling 
vast voor het bestuur van Salland's dijken, bekend onder 
den naam van 's Güyen dijkbrief , die door belanghebben- 
den met ingenomenheid ontvangen en eeuwen lang in stand 
gehouden is. 

In den beginne rezen er herhaaldelijk twisten over den 



^) c.f. Overyselsche Almanak voor oudheid en letteren. 1887, blz 174. 
2) c.f Tegenw. Staat van Overgsel, Dl. IV^, blz. 6 en vlg. 
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inhoud van 's Guyen dijkbrief, daar er verschillende, onderling 
niet eensluitende afschriften in omloop waren. Op verzoek der 
stedelijke regeering van Zwolle, gaf daarop Bisschop Frederik 
VAN Blankenheim in het jaar 1400 een afschrift van het 
oorspronkelijke stuk *) , waaraan wij het volgende ontleenen. 

Het rid of de dijksteel van Salland zou bestaan uit een 
dijkgraaf en heemraden. Hun aantal en de wijze van benoe- 
ming wordt niet medegedeeld. Uit een brief van het jaar 
1461®) blijkt- echter, dat er vijf heemraden waren, van 
welke de steden Zwolle en Deventer er ieder één afvaar- 
digden, altijd leden der stedelijke regeering, en de andere drie 
gekozen werden door de ingelanden der kersspelen vanOlst, 
Wijhe en Zwolle. Wij besluiten hieruit, dat erin 1 808 reeds 
een college van dijkgraaf en heemraden bestond; was het 
toen eerst ingesteld, dan zou zijne samenstelling ook in den 
dijkbrief omschreven zijn, terwijl nu de oude regeling in 
stand gehouden en stilzwijgend voorbijgegaan werd. 

Het bestuur zou jaarlijks driemaal schouwen, nadat er den 
Zondag tevoren kerkgebod ^) was gegaan , om de dijkgenoo- 
ten er mede in kennis te stellen. De schouten 'en geburen 
moesten n. 1. bij het schouwen van het door hen te onder- 
houden gedeelte dijks tegenwoordig zijn, om te vernemen, 
wat dijkgraaf en heemraden ordineerden. Waren de dijken 
op den daarvoor gestelden tijd niet hersteld , dan vervielen 
de nalatigen in de boeten, daartegen door Güido bedreigd. 

In het jaar 1437 *) werden in eene vergadering op den 



•) c f PuFENDORF, Ob8ervation<=^s juris universi, T. IV, App.p.403en vlg 

^) c.f. Racer, Overijselsche gredenkstukken, Dl. VI , blz. 200. 

3) Het , kerkgebod" of „kerkespraak" bestond daarin , dat een bode 
des Zondags, bij het eindigen van den dienst, na klokgelui den volke 
b^ het kerkportaal voorlezing deed. 

*) cf Van Hattüm, Geschiedenissen der stad Zwolle, Dl. I, blz 
366 en Dl. II, blz. 61. 

PüFENDORF, t a. p. blz. 403 en vlg. 
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Spoolderberg , belegd door Bisschop Rudolf van Dikpholt , 
ecnige punten nader geregeld, terwijl in 1494 ') de dijk- 
brief wederom met eenige nieuwe artikelen werd verrijkt. 

Het college van dijkgraaf en heemraden had volgens 
Salland^s dijkrecht wetgevend gezag. Dit blijkt niet alleen 
duidelijk uit het voorschrift, dat dijkgraaf en heemraden 
geregeld zouden schouwen en de werken ordineeren , die zij 
noodig achtten , onder bedreiging van straf tegen de nala- 
tigen, maar ten overvloede halen wij deze • zinsnede aan 
uit art 52: „Oock sullen die dyckgreve enn heemraeden 
macht hebben gebaden enn behoorlijke boete te leggen ende 
to stellen, daer dat nutte ende noot syn sall" enz. 

Al toonden de Bisschoppen verschillende malen hunne 
belangstelling in Salland*s waterstaat en deden zij het 
mogelijke, om van de geërfden te verkrijgen, dat zij goed 
voor hunne dijken zorgden, dit neemt niet weg, dat in het 
begin der 16de eeuw het dijk wezen in Salland in een 
treurigen toestand verkeerde. Wij zien dit uit een brief van 
het jaar 1530, waarbij 's Keizers Stadhouder George 
Schenk de ridderschap en steden opriep , om gezamenlijk 
middelen te beramen tot herstel der waterkeeringen In 1530 
en 1533 werden daarop eenige nieuwe voorschriften gegeven. -) 

De bemoeiingen van den stadhouder hebben echter weinig 
uitgewerkt, want in 1573 werd door gedeputeerden van 
Stadhouder Hierges geklaagd, „dat bij daegelixer experientie 
bevonden werd, dat bij tijden van noot des hoegen waters 
ende andes, die huysluyden in gienermaij eren op die dijken, 
daer die noot voorhanden is, gebracht koenen worden, watt 
ordinantie offte boeten daerop gestalt sinnen geweest, meer 



»} c.f Van Hattum, t. a. p. Dl. I. blz 366 en Dl II, blz. 61. 

c.f. PuFENDORF, t. a. p blz. 403 en vig. 
'^) c.f. PuFENDOBF, t- & p. blz 436 cn vlg. en ïegenw Staat, t. a- p. 
Dl. IV, blz. 9. 
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Boekende hairen eijgenen nutth und gemack dan die gemeijne 
welvaerfc." Door gedeputeerden is daarop eene nieuwe instruetie 
ontworpen, waaraan ridderschap en steden op 1 Augustus 
en Stadhouder Hibroes op 4 Augustus 1578 zijne goed- 
keuring hechtte *). 

Deze instructie hield hoofdzakelijk bepalingen in betref- 
fende de «bystere" of verlaten dijken en voorschriften voor 
het geval van watersnood. Wat de wetgevende macht van 
het bestuur betreft, bepaalde zij slechts, dat het alleen 
bij meerderheid van stemmen ,,gebaeden ende corninge" 
mocht vaststellen. 

De toestand der dijkages verbeterde echter niet, zoodat 
in de tijden, die volgden, nog verschillende instructiën zijn 
uitgevaardigd. Toen het land na het sluiten van de vrede 
van Munster tot rust gekomen was, wilde men ook eene 
hervorming van het oude dijkrecht. De pogingen daartoe 
mochten echter niet slagen; evenmin hadden de beraad- 
slagingen, in het jaar 1695 en in 1719 hervat, eenig gevolg. 
Eerst in 1730 werd een nieuw dijkrecht voor Sallahd 
ingevoerd, dat tot deze eeuw van kracht is gebleven ^). 

Volgens het dijkrecht, op 21 April 1730 bg resolutie 
van ridderschap en steden vastgesteld, bleef het bestuur 
van Salland op den bestaanden voet ingericht. De voor- 
naamste wijzigingen betreffen de wijze van onderhoud der 
dijkwerken. Het wetgevend gezag van dijkgraaf en heem- 
raden werd gehandhaafd. 

Voor het markgenootschap Zalk, ^) in Salland gelegen, 
werd in het jaar 1431 een dijkrecht ingevoerd door Bisschop 



*) c.f. Pdfendorp, t. a. p. blz. 451. en vlg. 
*) c.f. Tegenw. Staat, t. a. p. blz. 11. 

^) Van de Zalker dijken wordt reeds melding gemaakt in eene oor 
kende van het jaar 1277. Kackr, t. a. p. Dl. }I. blz 195. 
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RüDOLF VAN DiBPHOLT, mede door de stad Kampen bezegeld. ') 
Het college van bestuur zou bestaan uit een dijkgraaf en 
vier gezworenen, den eersten keer door de erfgenamen te 
benoemen. Na verloop van twee jaar zouden twee gezworenen 
aftreden en de twee blijvende zouden twee andere in hunne 
plaats benoemen. Ieder hecmraad had vier jaar zitting; de 
dijkgraaf, door de geërfden benoemd , trad na twee jaar af. 
Dijkgraaf en heemraden legden bij het aanvaarden van hun 
ambt den eed af in handen van een persoon , daartoe door 
de geërfden afgevaardigd. 

Jaarlijks zou twee keer worden geschouwd, nadat men 
te voren hiervan kerkgebod had laten gaan; de nalatigen 
vervielen in de boeten, daartegen bedreigd. 

Groot was de macht der geërfden van Zalk Art. 30 van 
het reglement houdt in, dat de regeling van het bestuur in 
stand zal blijven , totdat de gemeene erfgenamen of de meer- 
derheid van hen haar zal wijzigen. „Ende wat punt men dan 
verandert, also sal men dat oec holden." Nog in het jaar 
1431 hebben de geërfden eenige punten nader geregeld. 

Het schijnt, dat in het midden der 15de eeuw de dijken 
in de Zalker mark eenigen tijd ongeschouwd zijn blijven 
liggen. Daarop zijn in 1489 de geërfden met de gedepu- 
teerden van den Bisschop en de stad Kampen overeen- 
gekomen, de Zalker mark opnieuw te bedijken; tevens 
werd het onderhoud der dijkages nader geregeld. Aan deze 
besluiten gaf David van Boürgondiê nog in 1489 zijne 
goedkeuring. 

Eene belangrijke reformatie van het Zalker dijkrecht 
kwam in het jaar 1573 tot stand. ^) Tn den aanvang van 



^) Werken , uitgegeven door de Veveeniging tot beoefening van Overij- 
Relsch recht en geschiedenis. Dijkregt van Zalk. Zwolle, de Erven T\]\, 
1879. blz. 13 en vlg. 

'^) c.f. Dijkrecht van Zalk, t. a. p. blz. 36 en vlg. 



31 

het stuk wordt overwogen, hoe Rcdolf van Dibpholt 
den geërfden het recht had gegeven, het dijkrecht door 
hem vastgesteld, te wijzigen en hoe dit in 1431 en 1489 
had plaats gehad. In 1489 was het nieuwe reglement echter 
door den Bisschop bekrachtigd, wat in 1573 niet plaatshad. 
Volgens de regeling, in 1573 door de geërfden vast- 
gesteld, zou voortaan het dijkbestuur bestaan uit een dijk- 
graaf en vijf gezworenen of heemraden. Het dijkgraafschap 
werd gewoonlijk waargenomen door een lid van het stedelijk 
bestuur van Kampen , terwijl drie heemraden uit de geërfden 
van Zalk gekozen werden en twee uit de „huysluyden ;" 
Yoor de laatsten was het voldoende, dat zij in Zalk woonden. 
Het bestuur zou driemaal 'sjaars schouwen, na vooraf- 
gaande kerkespraak en in tegenwoordigheid der dijkplichtigcn. 
Het dijkrecht bevat verder eenige voorschriften aan- 
gaande de bijstere dijken, geheel overeenkomende met het- 
geen in 1573 door Stadhouder Hibroes voor Salland werd 
vastgesteld. 

Het dijkrecht van Zalk is tot deze eeuw van kracht 
gebleven. 

Het dijkrecht van VoUenhoven leeren wij kennen uit 
verschillende handschriften uit de 16<le en de 18de eeuw. 
Het zijn afschriften van een oorspronkelijk stuk, dat waar^ 
schgnlijk dagteekent uit de 14de eeuw, maar verloren 
is gegaan. Sommigen meenen, dat er nooit een oorspron- 
kelijk stuk bestaan heeft in den vorm van een bezegeld 
of onderteekend charter, omdat het niet een door den 
landsheer gegeven privilegie of met hem gesloten verdrag 
zoude zijn, maar alleen de uitgedrukte wil van belangheb- 
benden, door hen pro memoria op schrift gebracht. ') Wij 



^ c.f. Werken, uitgegeven door de Vereen, t. beoef. v. Over. r. en gesch. 
Dgkregt van VoUenhoven. Zwolle, Tjeenk Willink, 1872. blz. VIII. 
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meonen evenwel, dat evenals in Salland en Zalk de lands- 
heer ook hier de hand heeft gehad in het tot stand komen 
van het dijkrecht. Immers de artikelen II ^ ) en CXI * ) be- 
palen, dat de opbrengst der boeten gedeeltelijk ten. goede 
zal komen van den Bisschop, voorschriften, die wij alleen 
ontmoeten in dijkbrieven, door de overheid vastgesteld. 

Wat hiervan zg, later, wanneer is onbekend, werd eene 
ampliatie van Vollenhoven's dijkrecht tot stand gebracht 
door dijkgraaf, gezworenen en heemraden in overleg met 
de geërfden, zonder dat wij iets bemerken van eene be- 
krachtiging door den landsheer. 

Ook hier werd door het dijkbestuur wetgevend gezag 
uitgeoefend. 

Het zou ons te ver voeren het dijkrecht van VoUenhoven 
en andere in de kwartieren VoUenhoven en Salland gel- 
dende dijkrechten nader te onderzoeken. Wij verwijzen 
daarvoor naar de werken, uitgegeven door de Vereeniging 
tot beoefening van Overijselsch recht en geschiedenis. ^) 

Onder de polders in Overijsel moet in de eerste plaats 
genoemd worden de polder Mastenbroek, gelegen in Sal- 
land. Mastenbroek was in het begin der 14de eeuw nog 
een moerassige , onbewoonde streek , die voortdurend door 
overstroomingen te lijden had. Bisschop Jan van Diest be- 
raamde in het jaar 1330 een plan tot droogmaking van 
Mastenbroek, maar kon geen uitvoering geven aan zijn 
voornemen door den tegenstand der edelen. Eerst in 1363 
mocht Jan van Arkel er in slagen, een verdrag te sluiten 



*) c.f. Dgkregt van VoUenhoven. t. a.p. blz. 6 en 35. 
'^) Zie t. a p. dijkrecht van Kuinre, Wanneperveen , Dinxterveen , 
Zwartsluis, Giethoorn. Zwolle, Tjeenk Willink, 1872. 
Dgkrecht van Hasselt en Zuidbroek. Zwolle, Tjeenk Willink, 1873. 
Dijkrecht van IJselham. Zwolle, Erven Tyl, 1883. 
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met den adel, die zich tegen zekere voordeelen verbond de 
bedijking niet verder in den weg te staan. *) 

Hij begon met eene vergadering uit te schrijven van 
gedeputeerden der drie steden en stelde voor, de bedijking 
te doen plaats hebben ten koste van het land, waartoe de 
steden echter niet konden besluiten. Hierdoor niet ontmoe- 
digd , nam hij op zich , zelf de noodige maatregelen te nemen 
en liet de vereischte werken door de ingezetenen der 
naburige dorpen uitvoeren. Vóór het einde van het jaar 
1364 was Mastenbroek ingepolderd. 

In 1390 werd door Flobis van Wèvelinckhovek , in 
overleg met de steden Kampen en Zwolle en dijkgraaf, 
heemraden en geërfden, een dijkrecht voor Mastenbroek 
vastgesteld. ^) Hieraan werden in 1439, 1441 en 1443 bij 
besluit der geërfden eenige artikelen toegevoegd, terwijl 
Bisschop David van Boürgondiê in het jaar 1483 in over- 
leg met de ingelanden eenige nieuwe voorschriften vaststelde. ^) 

Volgens het dijkrecht van Mastenbroek werd het bestuur 
uitgeoefend door dijkgraaf en heemraden, bij wie wetgevend 
gezag berustte. In lateren tijd — wanneer deze nieuwe 
regeling is ingevoerd, is niet bekend — werd het huis- 
houdelijk bestuur over den polder uitgeoefend door de ver- 
gadering van steden en vroeden des lands van Mastenbroek, 
die een beweerder, dijkgraaf, en een ontvanger en dijk- 
schrijver onder zich had. *) 



*) c.f. Van Hattum, t. a. p. Dl. I, blz. 187 en vlg. 
^} cf. PüPEKDORF, t. a. p. T. IV, app. blz. 458 en vlg. 
^) c.f. PuFKNDOKF, t. a. p. blz. 474 en vlg. 
*) V. D. Aa, Aai'di*^ksk. Woordenb. bjj Mastenbroek. 



GELDERLAND. 



Over het oorsprong der Geldersche dijken weten de ge- 
schiedschrijvers ons niets met zekerheid mede te deelen; 
het staat echter vast, dat de Lek reeds in het jaar 841 
aan beide zijden bedijkt was en velen achten het waar- 
schijnlijk, dat dit in de negende eeuw ook reeds het geval 
was met de Maas. *) Op welke wijze het bestuur en toe- 
zicht over de dijken in deze tijden werd uitgeoefend, is 
echter niet bekend. Dit wordt ons eerst duidelijk door 
de dijkbrieven, die de Graven en Hertogen van Gelderland 
in de 14de en volgende eeuwen hebben uitgevaardigd. 

Voor zooverre bekend, hebben dezen zich steeds ijverig 
met het waterschapsbestuur bezig gehouden; zij verleenden 
hunne tusschenkomst tot het graven van waterleidingen en 
het maken van dijken en openden daardoor nieuwe bronnen 
van bestaan voor hunne onderdanen. Bij brief van 21 
Augustus 1320 2) gaf Reinald II aan die van Maas en 
Waal vergunning, eene wetering te maken en in het vol- 
gende jaar gaf hij verlof, het land te bedijken. ^) Tevens 



*) c.f. Dr. Westehhofp, t. a. p. blz. 72. 

') c.f. Groot Geld. Plakkaatboek. Appendix, blz. 90. 

») c.f. Groot Geld. Plakk. b. App. blz. 8. 
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regelde de Vorst, wanneer hij vergunning verleende, het 
bestuur over dijken en weteringen. 

De voornaamste punten in deze dijkbrieven behandeld, 
waren: ') 

P. Verleening van het recht een dijk of wetering aan 
te leggen. 

2**. Wetgeving over de dijkplichtigheid. 

3®. Regeling van het bestuur. 

Aan bestaande dijkvereenigingen werden eveneens dijk- 
brieven verleend, want reeds vóórdat de dijkbrieven van 
den Bommelerwaard en den Tielerwaard door Reinald II 
werden vastgesteld, bestond er in de Betuwe een dijkrecht. 
Dit blijkt uit den confirmatiebrief van den Bommelerwaard 
van het jaar 1321, waarin bepaald was, dat de Grafelijke rechter 
en de heemraden, door de geërfden te kiezen, zoo dikwijls 
zij zulks noodig achtten, den schouw zouden drijven „nae 
forme, regten en manieren als die van Haeften ende van 
Hellu oeren waterganck pleegen te schauwen " *) 

Het dijkbestuur van den Bommeler- en den Tielerwaard 
werd door Rbinald II geregeld in de dijkbrieven van 8 
December 1327;'*) deze werden vervangen door die van het 
jaar 1399 voor den Tielerwaard*) en van 1409 voor den 
Bommelerwaard. *) 

De inrichting van het bestuur dezer waterschappen had 
onderling zeer veel overeenkomst. In den Bommelerwaard 
had een college van dijkgraaf en zeven heemraden het 



*) c.f. Thorbecke, Brief aan een lid der Staten van Gelderland. Leiden, 
1843. blz. 46- 

«) Groot Geld. Plakk.b. App. blz. 93. 

') c.f. NijHOFP, Gedenkwaardigheden uit de Geschiedenis van Gel- 
derland. Dl. I, blz. 225. 

*) c.f. Groot Geld. Plakk.b. App. blz. 61 en vlg. 
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bewind over do dijken en wateren; de dijkgraaf, door den 
Graaf benoemd , trad na twee jaar af ; de heemraden , ge- 
kozen uit de verschillende dorpen eveneens, zoodanig, dat 
het eene jaar drie , het andere jaar vier bestuursleden hun 
ambt neder legden. In de vacatures werd door coöptatie 
voorzien. Jaarlijks kwam het bestuur samen te Bommel om 
^aldaer die koeren te leggen van die dycken, die gelegen 
syn in Bommelre weert." Deze keuren moesten binnen veer- 
tien dagen in de verschillende dorpen bekend gemaakt worden. 

In den Tielerwaard was het dijkbestuur op dezelfde wijze 
ingericht ; de jaarlijksche vergadering werd gehouden te Tuijl. 

Behoudens eenige wijzigingen werd het dijkrecht van den 
Bommeler- en den Tielerwaard, zooals het door Reinald was 
vastgesteld, tot in het laatst der zeventiende eeuw gehand- 
haafd. Eerst in het jaar 1683 werd door de Staten van 
Gelderland oen nieuw reglement van bestuur vastgesteld. 

Krachtens de „Gereformeerde" dijkrechten van 10 Novem- 
ber 1683 *) zou het bestuur van den Tieler- en den Bom- 
melerwaard bestaan uit een dijkgraaf en zeven heemraden. 
Dezen zouden hun ambt „ad vitam" waarnemen ; in va- 
catures zou door de overige heemraden en den dijkgraaf wor- 
den voorzien. Het dijkscoUege van den Bommelerwaard zou 
te Bommel, dat van den Tielerwaard te Tuijl vergaderen. 
Acht dagen voordat deze samenkomst plaats had, waren de 
schouten der dorpen verplicht, eene opgave te doen van de 
plaatsen, waar de dijken verbetering behoefden, opdat het 
bestuur de noodige maatregelen zou kunnen nemen. Tevens 
werden op dezen keurdag de verordeningen vastgesteld, 
»die de noot en de welstant van het ampt sal komen te 
vereischen." De keuren moesten nu aan de schouten der 



*) c.f. Gereformeerde Dijckrechten van Thielre-ende Bommeh*eweerden. 
Ai-nhem, 1683. 
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verschillende dorpen worden opgezonden, om door dezen 
gepubliceerd te worden op de plaatsen , waar dit van ouds 
gebruikelijk was. 

Het reglement bevat verder voorschriften voor het drijven 
der schouw en eene uitgebreide regeling van de procedure 
in zake de verlaten dijken. 

De Staten bleven voortdurend nauwlettend op het water- 
staatsbeheer in den Bommeler- en den Tielerwaard toezien, 
getuigen de resolutiën, die zij in den loop der 18de eeuw 
hebben uitgevaardigd, *) maar die voor ons onderwerp van 
minder belang zijn. 

Eigenaardig was het bestuur ingericht van het water- 
schap de Linge-Uitwatering. 

Hertog Arnold verleende in het jaar 1438 aan de 
ingezetenen van de Betuwe, Tiel, Zandwijk, Tielerwaard, 
Buren, Beesd, Renooi en Mariënweerd het privilege, de 
Linge als gemeene uitwatering te gebruiken en regelen 
vast te stellen voor het schouwen. ^) Daarop werd in 1456 
door de geërfden van het land van Buren en van acht 
dorpen in de Neder-Betuwe de schouw over een gedeelte 
van de Linge geregeld. ^) Er zouden zijn twee Lingemeesters 
en vijf heemraden, door de geërfden der verschillende plaatsen 
te kiezen; deze Lingemeesters zouden dezelfde functiën 
waarnemen als de dijkgraven bij de dijkbesturen% Zij 
zouden jaarlijks driemaal schouwen en de noodige keuren 
vaststellen; de straffen, dengenen op te leggen, die in 



») c.f. Resolutiën van 24 Maart 1713, 15 Mei 1716, 24 April 1723. 
Groot Geld. Plakk.b., Dl. III. fclz. 200, 326, 400. 

2) c.f. Groot Geld. Plakk.b. App. blz. 113, 122, 132. Bevestigd door 
Hertog Karel in het jaar 1506. Nijhofp, Gedenkvraardigheden enz. Dl, 
VI, blz. 354. 

») c.f. Groot Geld. Plakk.b. App. blz. 123. 
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hunne Ycrplichting tot onderhoud nalatig waren, werden 
in den Linge-brief geregeld. 

Krachtens hun privilege hadden de geërfden veel macht, 
zooals ook in den brief uitdrukkelijk wordt verklaard. 
„Oick sal van weerden in den regten wesen ende ewelyck 
blijven sonder yemants wederseggen ," lezen wij daar, «soo 
wes ordinanciën eenige twee geswoeren Lingemeysteren ende 
vijf Heemraeden samentlyck ende eendrechtelyck elck in 
hoeren tyden metten meesten deel van den treffelicksten 
geërfden der dorpen vursz. op dese vursz. Linge voir 
^t best maecken en ordineren sullen, sonder argelist/^ 

Dergelijke ordonnantiën werden door de geërfden van de 
Betuwe, Tiel, Zandwijk enz. vastgesteld op 13 Januari 
1456, *) door de geërfden van eenige dorpen in de Neder- 
Betuwe, Lienden, Ingen, Eek enz. op 13 Mei van dat 
jaar, ^) door het convent van Marien weerd en ridderschap 
en geërfden der dorpen Deil, Enspijkenz. op 30 Juni 1459. ') 

Al waren de geërfden krachtens hun privilege bevoegd , 
zelf de Linge-schouw te regelen , in lateren tijd zien wij , 
dat hierin door den Hertog en daarna door de Staten van 
Gelderland werd voorzien. Naar aanleiding van een ge- 
schil, tusschen Marien weerd en de geërfden van de Tieler- 
waard, Beesd en Renooi van de eene zijde en de stad 
Gorinchem en de heeren van Asperen enz. van den anderen 
kant, gaf Philips II in het jaar 1564"*) eene ordonnantie 
op het schouwen van de Linge. Bij resolutie van 28 Apri) 
1711 5) werd hierin door de Staten van Gelderland eenige 
verandering gebracht. 



») c.f. Groot Geld. Plakk.b. App. blz. 114 en vlg. 

') c.f. NijHOFF, Gedenkwaardigheden enz. Dl. IV, blz. 277. 

^) c.f. NijHOFF, Gedenkwaardigheden enz. Dl. IV, blz. 293. 

*) c.f. Groot Geld. Plakk.b. Dl. I, blz. 305. 

•) , , , , Dl, Iir, blz. 179. 
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Onder de Veluwsche dijkrechten neemt dat van Arkem- 
heem eene voorname plaats in. 

Rbinald III regelde bij brief van 28 Maart 1356 ') den 
aanleg van den Arkemheemschen dijk , in overleg met de 
ingezetenen van Putten en Nijkerk. Tevens werd de wijze 
van bestuur vastgesteld. Een college van vier heemraden, 
twee uit Putten en twee uit Nijkerk, van welke een als 
eerste heemraad dijkgraaf zou zijn , zou het bewind uitoefe- 
nen. Na hun ambt gedurende een jaar te hebben waarge- 
nen, zouden zij zestien „goede knapen" uit Nijkerk en 
Putten opdragen, een nieuw bestuur te verkiezen, dat in 
handen van de aftredende heemraden den eed zou afleggen , 
hunne plichten getrouw te zullen waarnemen. 

Dijkgraaf en heemraden zouden geregeld den schouw drij- 
ven en keuren vaststellen op het onderhoud van den dijk ; 
de straf, den nalatigen op te leggen, was in den dijkbrief 
geregeld. 2) 

Het dijkrecht van Arkemheem, toenmaals Erkemede ge- 
heeten, werd in 1362 ^) door Hertog Edüard van Gelder 
en in 1516 *) door Hertog Earel bevestigd. 

Het schijnt, dat de geërfden van Harderwijk zich niet 
konden vereenigen met de wijze van beheer van den Ar- 



») c.f. Groot Geld. Plakk.b. App. blz. 158. 

^) De straf tegen het overtreden der keuren op het onderhoud der 
d^ken werd gewoonlgk in de brieven geregeld; somtijds wordt echter 
van dezen regel afgeweken. Zoo waren dijkgraaf en heemraden van 
de kerspelen Terwolde, Nieuwbroek enz., op de Vel uwe, krachtens den 
brief van 31 October 1370 (Groot Geld. Plakk.b. App. blz. 153) be- 
voegd, wanneer h\\ de derde schouw een dgkplichtige niet aan zijne 
verplichtingen had voldaan ^ een termen vast te stellen, binnen welken 
de noodige werken moesten zjn uitgevoerd ,ende eene wilkoerdaerop 
te leggen, hoe groot ende hoe klegn zg wolden, dien dyck daer en 
bgnnen te maecken." 

3) c.f. Groot Geld. Plakk.b. App. blz. 160. 

*) c.f. NwHOFF, Gedenkwaardigheden enz. Dl. VI, blz. 531. 
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kemheemBchen dijk, zoodat er herhaaldelijk geschillen rezen 
tusschen hen en die van Nijkerk en Putten. Deze werden 
eerst bijgelegd door het accoord van 1588, *) waarbij par- 
tijen overeenkwamen, dat Harderwijk naast de drie heem- 
raden van Nijkerk en Putten vier adjunct-heemraden zou af- 
vaardigen, die in alles het bestuur ter zijde zouden staan 
en gemeenschappelijk met het oude college zouden optreden 

Deze overeenkomst werd door het Hof bekrachtigd en 
zou zoolang van kracht zijn, totdat de geërfden weder sa- 
men zouden komen en eene nieuwe „ordonnantie" vaststellen. 

Gedurende de republiek waren de waterschappen eene der 
voornaamste zorgen van het gewestelijk bestuur. De Staten 
van Gelderland besloten op den Landdag van 16 Mei 1603, 
te doen concipieeren eene „generale goede ordonnantie" 
op de dijken, „die men vooral in dese Furstendoms ende 
Graafschap, doch mutatis mutandis, sal hebben te obser- 
veeren". *) Het is echter nooit zoover gekomen; wel zijn 
in den loop der zeventiende eeuw verschillende dijkrechten 
geheel of gedeeltelijk hervormd, zooals ook plaats had met 
dat van Arkemheem in het jaar 1611. 

Krachtens resolutie van 22 Mei 1611 ^) zou het dijkbestuur 
van Arkemheem bestaan uit een college van dijkgraaf en vijf 
heemradpn , twee uit Nijkerk , twee uit Putten en een uit Har- 
derwijk. Die van Nijkerk en Putten zouden jaarlijks door 
zestien « goede knapen" uit deze plaatsen worden gekozen, 
welke zestien echter niet door dijkgraaf en heemraden zou- 
den worden benoemd, zooals de brief van het jaar 1356, 
voorschreef, maar door de geërfden ; de dijkgraaf werd even- 
eens om de drie jaar door het college van zestien benoemd. 



>) c.f. Groot Geld. Plakk.b. App. blz. 163. 
') c.f. Landdags-recessen van 16 Mei 1603. 
8) c.f. Groot Geld. Plakk.b. Dl. II, blz. 126. 
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De dijk zou Toortdurend moeten worden onderbonden op 
zoodanige wijze , als de eerste maal door dijkgraaf en heem- 
raden en gecommitteerden, door de Staten daartoe af te 
vaardigen, zou worden bepaald. 

Het college van bestuur zou geroeid schouwen; zij, die 

niet aan de keur voldeden, zouden Tervallen in de breuken, 

„daer op staende off bij den erffgenamen daer op te setten.'^ 

Deze bevoegdheid der geërfden, om mede wetgevend ge- 
zag uit te oefenen, wordt ook aangetroffen in het dgkrecht 
van Oosterwolde. Eene dergelijke bepaling bevat art. VIII 
van de ordonnantie der Staten van 14 Mei 1715. *) 

In 1752 werd een nieuw dijkrecht voor Arkemheem vast- 
gesteld, dat tot 1874 van kracht is gebleven. Het wetgevend 
gezag van het bestuur en de geërfden werd gehandhaafd. 



') c.f. Groot Geld. Plakk.b. Dl. UI, blz. 294. 



UTRECHT. 



Als wij de geschiedenis van den waterstaat in Utrecht 
nagaan, zien wij, dat ook hier de landsheer zich van de 
vroegste tijden af met het dijkwezen bezig hield. De Bis- 
schoppen toonden telkens, wanneer watèrvloeden groote 
schade hadden aangericht, de noodzakelijkheid aan van het 
maken van goede waterkeeringen , vaardigden open brieven 
uit, om dit duidelijk te maken, riepen hunne onderdanen 
op, om gemeenschappelijk middelen te beramen tot het be- 
veiligen van den bodem en de vruchten van dit samen- 
werken waren de vele dijken, die inde 13de en de 14de eeuw 
werden opgeworpen. De Bisschop regelde dan in een schouw- 
brief de wijze van bestuur en onderhoud van de water- 
keeringen. 

Onder de oudste en voornaamste waterschappen in deze 
provincie moeten in de eerste plaats genoemd worden de 
hoogheemraadschappen van den Lekdijk-Bovendams en 
-Benedendams. Tot nadere verklaring van hunne ligging 
diene het volgende: De dijk, die van Amerongen tot 
Schoonhoven de landerijen tegen de Lek beschermt, werd 
in de eerste helft der 13de eeuw (1234) aangelegd; volgens 
sommigen bestond hij toen reeds geruimen tijd en werd hij 
in dat jaar slechts verzwaard. O De dam nu, die ruim 50 



1) c.f. Tegenw. Staat van Utrecht, blz. 282. 
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jaar later gelegd werd en die den IJsel van de Lek scheidt, 
is de grenslijn tusschen de twee hoogheemraadschappen; 
het waterschap, dat zich tot Amerongen uitstrekt, is dat 
van den Lekdijk-Bovendams , het andere dat van den 
Lekdijk-Benedendams. Voor zooverre bekend is, hebben do 
twee gedeelten dijks altijd een afzonderlijk bestuur gehad. 

Het oudste stuk aangaande den Lekdijk-Bovendams is 
de schouwbrief van Bisschop Johan van Diest, gegeven 
des Dinsdags vóór Sint-Martynsdag 1323. ') Hierbij werd 
het bestuur over den dijk opgedragen aan een college van 
dijkgraaf en heemraden, ten getale van elf. De Bisschop 
hield aan zich de keuze van den dijkgraaf en drie heem- 
raden, terwijl de stad Utrecht, het gemeene land, de 
„geestelijke lude" en de „gemeene ecclesi" ieder twee 
heemraden afvaardigden. Dijkgraaf en heemraden zouden 
jaarlijks „die dijc koeren ende schouwen met desulke boeten 
als die heemraet wijst.'' Wij zien hieruit, dat het college 
van bestuur strafwetgevend gezag verkreeg; immers uit het 
„koeren" blijkt, dat zij verordeningen konden vaststellen 
en uit het veroordeelen tot boete volgt, dat de heemraden, 
hunne rechtsmacht uitoefenende, de boeten konden opleggen, 
die bij de keuren waren bedreigd. 

Gelijke macht werd ook door andere waterschapsbesturen 
uitgeoefend. In een dijkbrief van het groot water schap van 
Woerden van H Mei 1322 2) zegt de landsheer: „soo wat 
koeren dat sg leggen (d. i. dijkgraaf en heemraden), soo 
wat vonnissen dat sij wijsen ende soo wat sij overeen dragen, 
dat sullen wij vaste en stade houden." 

Bisschop David van Boürgondiê gaf in het jaar 1493 



^) c.f. Van de Water, ütrechtsch Plakkaatboek , Dl. II, blz. 63. 

*) c.f. Van de Water, Dl. Il, blz. 267. Zie ook den schouwbrief van 
het waterschap Heycop, van Vrouwenavond conceptionis 1385. Van 
DE Water, Dl. II, blz. 129. 
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een tweeden dijkbrief aan het heemraadschap van den Lekdijk- 
Bovendaras, waarschijnlijk — zooals Mr. Van Rijckevorsel 
zegt *) — om zijn gezag over het heemraadschap te hand- 
haven, daar hij zich in 1476 uit geldgebrek genoodzaakt 
had gezien, het dijkgraafschap in pand te geven. 

Deze dijkbrief schijnt evenwel niet zoo gunstig gewerkt 
te hebben, als men ervan verwachtte, althans, grove mis- 
bruiken slopen in het bestuur van het heemraadschap, zoo- 
dat Karel V, die een krachtig toezicht op den waterstaat 
uitoefende, zich genoodzaakt zag, het bestuur opnieuw te 
regelen. 

In de drie ordonnantiën, *) die Karel achtereenvolgens 
uitvaardigde, bepaalde hij, dat de dijkgraaf en drie heem- 
raden voortaan door hem zouden worden gekozen. Om deze 
ambten te bekleeden, zou men den leeftijd van 26 jaar 
moeten hebben bereikt en eene hoeve ^) land onder den dijk 
moeten bezitten of eene jaarlijksche erfrente van vijftig 
gulden. Eene vaste jaarwedde werd aan het ambt van dijk- 
graaf en van heemraad verbonden ; daarentegen werd eene ge- 
strenge straf bedreigd tegen het aannemen van geschenken. 
Om de vier jaar zouden dijkgraaf en heemraden aftreden. 

Het college van bestuur zou op bepaalde dagen de dijken 
schouwen en de noodige bevelen uitvaardigen. Hierin zouden 
dijkgraaf en heemraden echter niet geheel vrij zijn. De 
keuren zouden, vooral wanneer men groote werken nood- 



') c,f. Mr. Van Rijcketo&sel, Bedrage tot de kennis der hoogheem- 
i-aadschappen en waterschappen in Utrecht. Utrecht, C. v. d. Post, 1846, 
blz. 30 

*) c.f. Ordonnantie van 8 Aug. 1532, Van dr Watek, Dl. II, blz. 65 en 
van 22 Oct. 1533. Van de Watee, Dl. H, blz. 67 en van 23 Mei 1537, 
Van de Wateb. Dl. II, blz. 69. 

3) c.f. Tegenw. staat van Utrecht, Dl. I, blz. 284. Onder eene hoeve 
land werd gewoonlgk zestien morgen verstaan; sommigen berekenen 
haar op vier en twintig morgen. 
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zakelijk achtte , eerst getoond moeten worden aan den Stad- 
houder, de Raden en de Staten van den lande en daarna 
gepubliceerd worden. Om zeker te zijn , dat de bevolen werken 
volgens keur werden uitgevoerd , zouden bepaalde ambtenaren , 
de dijkmeesters , die ook bij het schouwen tegenwoordig 
moesten zijn, met het toezicht daarop worden belast. 

Verder zou de jaarlijksche rekening voortaan moeten 
worden afgelegd in tegenwoordigheid van Gedeputeerde 
Staten tegenover 's Keizers commissarissen. 

De overheid zorgde dus , dat zij het heft in handen hield. 

Gedurende den oorlog met Spanje vatt'en de waterschaps- 
besturen hun vroeger streven naar onafhankelijkheid echter 
weder op en aan hunne zucht naar zelfstandigheid en het 
gebrek aan een krachtig oppertoezicht is het te wijten, dat 
tot 1798 het algemeen belang dikwijls werd opgeofferd aan 
de belangen van enkelen. *) 

De ordonnantie van 1537 is, behoudens eenige kleine 
wijzigingen, eeuwen lang van kracht gebleven. In 1650 en 
1658 werden door dijkgraaf en hoogheemraden eenige zaken 
nader geregeld, waaraan Gedeputeerde Staten op 2 Juli 
1650 2) en 2 December 1659 ^) hunne goedkeuring hecht- 
ten. Hierbij werden voornamelijk de geldelijke belangen en 
de opkomst van het dijkleger geregeld. Vooral bij waters- 
nood werd aan dijkgraaf en hoogheemraden groote macht 
toegekend. Wie in tijden van nood hunne bevelen of de 
beschikkingen van degenen, die zij met eenige macht be- 
kleed hadden, niet nakwam, zou, behalve dat hem boete 
zou kunnen worden opgelegd , arbitraal gecorrigeerd worden. 

Van hunne bevoegdheid tot keuren maakten dijkgraaf en 
hoogheemraden van den Lekdijk-Bovendams een ruim ge- 



^) c.f. Mr. Van E/Ijckevorsel, t. a p. blz. 53 en 54. 
*) c.f. Van de Water, Dl. II, blz. 82 en S5. 
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bruik. In eene resolutie yan 24 Mei 1684, *) tot betere 
nakoming yan den schouwbrief van 1323 en de ordonnantie 
van 1537, geapprobeerd door de Provinciale Staten, werd 
o. a. door het college van bestuur vastgesteld: „Er sal 
in het toekomende op alle voorkomende saken, daar geen 
boete gestatueert is, alvorens deselve uit te schrijven, 
eene boete door dijkgraaf en heemraden worden gearbi- 
treerd en vastgesteld." De verordeningen mochten echter 
niet strijden met het gemeene recht, noch met hetgeen 
Provinciale Staten vaststelden. „Statuta etiam condendi 
poenasque iis constituendi et proponendi jus habent," lezen 
wij bij Matthaeus, ^) „modo nihil tarnen statuant contra 
Ordinum edicta, contra jus commune in Ordinum praejudi- 
cium, in praejudicium territorii aut eorum qui id incolunt, 
per quod aggeres protenduntur , qui, si putent se gravatos, 
referre ad Ordines rem possunt." 

Eerst in. 1802^) werd het bestuur van het hoogheem- 
raadschap van den Lekdijk-Bovendams op nieuw geregeld. 
In hoofdzaak was dit reglement eene bevestiging van de 
bestaande orde van zaken. 

Wij nemen in Utrecht eene groote verscheidenheid waar 
in de inrichting van het waterschapsbestuur. Zoo zien wij 
in het waterschap Bijleveld aan de geërfden zeer veel 
macht toegekend. Oorspronkelijk was hunne medewerking 
in alle belangrijke zaken noodzakelijk. In de handvest van 
1413*) lezen wij aangaande de morgengelden : „mergengelt, 
dat die heemraders op ten voirsz. landen setten sullen, bij 



1) c.f. Van de Water, Dl. II, blz. 89. 

2) c.f. Matthaeus, De Jure Gladii Tractatus et de Toparchis, qui 
exercent id in dioecesi Ultrajectina, Gap. XXXII, blz. 517. 

*) c.f Instructie en Reglement van 28 Juli 1802, Van de Watek, 
Vervolg, Dl. II, blz 23. 

*) c.f. B. G. A. Pabst, Diss. hist. jur. inaug. de Hydrarchia Bijle- 
veld. Traj. 1836, Bijlage II, blz. 9. 
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goetduncken der lantgenoten voirsz. off bij meerdere partijen 
van hen" en in den schouwbrief van 1414 *) wordt, wan- 
neer over het keuren gesproken wordt, gezegd: „soe wes 
nge koeren, dat die Dijcgrave mitten Heemraets ende mit- 
ten landgenoten off mitter meerre partgen van henlieden 
voirsz. ordineren tot des lants oirbaer voirz." etc. Later 
werd het gewoonte, dat de geërfden uit hun midden eenigc 
deskundigen kozen, om met het bestuur de zaken te regelen. 
Langzamerhand werd hieraan echter minder de hand ge- 
houden en sinds het midden der 17de eeuw werden de ge- 
erfden slechts éénmaal 'sjaars opgeroepen tot het nagaan 
van de rekening en verantwoording. 

In vele waterschappen was naast het bestuur ook het 
plaatselgk gezag met waterschapszorgen belast. De schout 
en de ^bynnenlants heemraets", ook wel kroosheemraden 
genoemd, zorgden voor het schouwen der binnenwateren. 
Een schouwbrief voor de binnenlandsche schouwen werd in 
1648 door het bestuur van het waterschap Bijleveld vast- 
gesteld. 2) Schout en kroosheemraden zorgden voor de uit- 
voering der bevelen van dijkgraaf en heemraden, regelden in 
vereeniging met dezen den stand van het water, schouwden 
de binnenwateren, waarna dijkgraaf en heeraraden desver- 
kiezende naschouw dreven enz. Zij stelden echter geene keu- 
ren vast. 



*) c.f. Pabst, t. a. p. Bylage VI, art. XXIX. 
^) c.f. Pabst, t. a. p. Bylage XXXVI. 



NOORD-HOLLAND. 



Reeds in het laatste gedeelte der 13de eeuw vinden wij 
Noord-Holland voor het grootste gedeelte bedijkt. Zekere 
gegevens, die ons met juistheid leeren kennen, wanneer 
men met het aanleggen van dijken is begonnen, ontbreken 
ons echter; men kan evenwel aannemen, dat het maken 
van waterkeeringen hier hetzelfde verloop heeft gehad als 
in de naburige gewesten en dat het ook, wat den tijd 
aangaat, hiermede samenvalt. 

Oudtijds kende men in Holland^s Noorderkwartier, — 
dat gedeelte van dit gewest, dat zich als een schier-eiland 
tusschen Noord- en Zuiderzee uitstrekt — geen water- 
schappen. Elk dorp onderhield het stuk dijk, dat binnen 
zijn gebied was gelegen en bestuurde dit onder opper- 
toezicht van den landsheer. Onder de belangen, wier 
behartiging aan de Graven was toevertrouwd, nam de zorg, 
voor het dijkwezen eene voorname plaats in. De Graaf 
belastte gewoonlijk zijn baljuw met deze taak en deze 
weder dikwijls zijn schouten. De schout trad nu ook als 
dijkgraaf op. Als zoodanig had hij alleen een recht van 
toezicht ; oordeelde hij , dat eenige zaak eene wettelijke 
regeling noodig had , dan riep hij zijne heemraden op , om met 
hem te beraadslagen en te keuren, wat noodig was. Werden 
meerdere dorpen vereenigd, dan schouwde en keurde de 



■J— 1- ' 1^ 



4d 

schout de dijken van ieder dorp met zijn eigen heemraden; 
soms was er eenige samenwerking; ieder dorp zond dan 
een heemraad naar de gemeenschappelijke schouwen. ') 

Langzamerhand ontwikkelde het dijkbestuur zich en wij 
zien daardoor in de verschillende gedeelten van het Noorder- 
kwartier groote verscheidenheid ontstaan. In Kennemerland 
blijft het zelfbestuur van de dorpen op den voorgrond 
treden; in West-Priesland merken wij in de eerste plaats 
op,- hoe het landsbestuur steeds even krachtig zijn opper- 
gezag doet gelden. 

Gaan wij den toestand in Kennemerland nader beschouwen, 
dan bemerken wij hier in den loop der tijden weinig ver- 
andering; de dorpsbesturen bleven belast met de zorg voor 
de dijken. Het werd gewoonte, dat de schepenen tevens 
heemraden waren; de keuze der schepenen berustte bij den 
baljuw of bij den schout, soms ook bij de gezamenlijke 
„buren" of ingelanden. Zoo verkregen de Kennemers in 
1322 het recht hun eigen schepenen te kiezen^); deze 
bevoegdheid werd hun echter in 1405 weder ontnomen '). 

Deze vereeniging van dijk- en dorpsbestuur in dezelfde 
handen werd later bevestigd door Philips van Boürgondië. 
In eene handvest, 12 Maart 1456 door hem aan Kennemer- 
land geschonken; *) erkent hij, „datN Onse schout ende 

schepenen van Onsen dorpen mitten genen, 

die sy daertoe nemen sullen, ende anders niemant, keuren 
ende schouwen sullen moghen, elck in synen ban, alle 
sluysen etc. tot oorbaer des lands, ghelyck dat van oudts 



*) c.f. Mr. G. DB Vrie8 Azn, Het dflks- en molenbestuur in Holland 's 
Noorderkwartier, blz 9. 

2) c.f. Handvest van 20 Augustus 1322. Van Mieris, Dl. II, blz. 299 

8) c.f. Handvest van 24 Maart 1405. Van Mieris, Dl. IV, blz. 9. 

*) c.f. Mr. De Vries t. a. p. blz. 16. Lams Het groot prevel egie- en 
hantvestboeck van Kennemerlandt en Kennemergevolgh , blz. 58. 
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gewoonlick is." Wij leeren uit de aangehaalde woorden 
trouwens nog meer, namelijk dat de dijkbesturen ook 
wetgevend gezag uitoefenden. Evenwel berustte deze bevoegd- 
heid niét bij schout en schepenen alleen ; daartoe hadden 
zij de medewerking noodig van eenige ingelanden, wier 
keuze bij hen berustte. Deze personen werden gewoonlijk 
„waarschappen" genoemd, mannen, gewaard of gemachtigd, 
om de belangen van hun dorp voor te staan. 

In lateren tijd zien wij in Kennemerland weinig ver- 
andering in de inrichting van het dijkbestuur; gedurende 
de republiek bleven schout en schepenen de waterschaps- 
belangen behartigen. 

In Waterland was het waterschapsbestuur op eene andere 
wijze ingericht; ook hier berustte de zorg daarvoor wel is 
waar oorspronkelijk bij de dorpsbesturen , maar reeds spoedig 
verkregen ook de ingelanden deel daarin. In 1351 bevestigde 
Graaf Willem schout en schepenen in het dijkbestuur, 
maar tevens gaf hij den ingelanden het recht waarschappen 
te kiezen, „om het land mede te berechten en te bewaren 
tot 's Graven besten oirbaar." Veelal vergezelden zij schout 
en schepenen bij het schouwen én keuren. In eene handvest 
van 1403 ') worden zij reeds heemraden genoemd; tevens 
zien wij hieruit, dat zij door de buren werden gekozen en 
door den schout beëedigd. 

Ook hier oefende het dijkbestuur wetgevend gezag uit; 
volgens de handvest van 1403 maakten de waarschappen de 
keur, terwijl schout en schepenen voor de nakoming zorgden. 
Wij nemen hier in later tijd weinig verandering waar; be- 
halve dat wij in 1575 ^) vermeld vinden, dat er toenmaals 
een dijkgraaf van Waterland bestond, bleef de inrichting 



>) c.f Handvest van 29 September 1403. Van Mieris, Dl. III, blz. 787. 
') c.f. Mr. Dk Vries, t. a p. blz. 20. 
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van het bestuur ongeveer dezelfde. Het uitoefenen van wet- 
gevend gezag bleef altijd eene der voornaamste bevoegd- 
heden van het dijkbestuur. 

Beschouwen wij thans het waterstaatsbestuur in West- 
Friesland. Ook hier was oorspronkelijk dijk- en dorpsbestuur 
vereenigd en bij handvest van 7 November 12Ö9 O werd 
deze toestand door Jan I bestendigd. De gevaarlijke ligging 
tusschen Noord- en Zuiderzee liet echter niet toe, dat men 
het waterschapsbestuur aan de zorg der dorpen overliet. 
Vandaar dat de overheid er spoedig toe overging, haar 
gezag meer te doen gelden. Zij begon met hare eigen 
ambtenaren met het waterschapsbestuur te belasten; zij 
stelde heemraden aan , om met den baljuw en een dijkgraaf, 
door dezen benoemd , voor het onderhoud der dijken te zor- 
gen. In 1319 ^) gaf zij eene uitvoerige ordonnantie ter 
regeling van het dijkbestuur en hiermede ging zij voort. 
De heemraden werden gewoonlijk door den baljuw of dijk- 
graaf uit naam van den Graaf benoemd; ^) soms benoemde 
deze hen zelf, *) soms ook de steden of particulieren, die 
dit recht hadden verkregen. *'») 

In West-Friesland namen de waarschappen eene belang- 
rijke plaats in bij het waterstaatsbestuur; elk dorp stelde 
zijne waarschappen, om tusschenman te wezen tusschen de 
dijkplichtigen en baljuw of dijkgraaf en heemraden. ^) Bij 
het keuren waren zij tegenwoordig om de bevelen van dijk- 
graaf en heemraden te vernemen; de waarschappen zagen 
nu toe op de uitvoering. Weldra verkregen zij echter het 
recht, om gezamenlijk te beraadslagen en besluiten te nemen. 



') c.f. Van Mieris , Dl. I, blz. 617. 

2) ibid II, , 210 en vlg. 

3) ibid. III, , 756. IV, blz. 280. 
*) ibid. IV, , 860. 

») ibid. IV, , 8. 

«) c.f. Tegenw. Staat van Holland, Dl. V, blz. 427. 
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Aan de keuren, door hen met den baljuw of dijkgraaf ge- 
maakt, moesten dijkgraaf en heemraden zich houden; even- 
wel hadden dezen vaak het recht de keur te verzwaren , 
of, waar deze bevoegdheid hun niet was toegekend, kon 
de dijkgraaf de bemiddeling van den Graaf inroepen. Meestal 
zien wij echter, dat zij gemeenschappelijk met dijkgraaf en 
heemraden keurden. Eene handvest van Willem III van 
1326 bepaalde: „Wat bij baljuw, dijckgrave, heemraeden, 
waerschappen gekeurd en uitgesproken werd, dat mach men 
niet te niet doen buijten consent van Onsen dijckgrave . 
maar stade en vast blyven, tensy dat Onsen dijkgrave 
daerinne tevreden was en verwillichde omme Ons en Onsen 
autoriteijts wille, dien Wij willen gekent hebben." *) 

Niettegenstaande deze veranderingen in het waterstaats- 
bestuur werd de toestand der dijkages niet beter. De col- 
leges van heemraden waren gebonden aan de keuren der 
waarschappen en dezen waren er steeds op bedacht, de 
dijklasten zoo laag mogelijk te houden, zoodat er weinig 
tot verbetering gedaan werd. De Graaf zocht hieraan een 
einde te maken door het uitvaardigen van nieuwe ordon- 
nantiën. Zoo voerde hij bij zijne handvesten van 13 Februari 
1402 2) voor de heemraadschappen Drechterland en de Vier 
Noorder Koggen verschillende verbeteringen in. 

Evenwel, door de ordonnantiën van 1402 kwam geen 
einde aan de misbruiken. Daarvoor zou noodig zijn, dat de 
macht der waarschappen verminderde en werd overgebracht 
bi) een college van hoogheemraden, wier wil wet zou zijn. 
Willem VI trachtte dit te bereiken door zijne instructie 
van 3 Augustus 1405;*) hierbij stelde hij voor den West- 



') c.f. Groot Memoriaalboek der Vier Noorder Koggen. De Vries, 
t. a. p. blz. 32. 

*) c.f. Vav Mieris, Dl. III, blz. 756, 757. 
') cf Mr. De Vries, t a. p. blz. 50. 
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frieschcn dijk een college yed negen hoogheemraden aan , 
van welke vijf zouden werkzaam zijn met den baljuw van 
Kennemerland en yier met dien van Medemblik; debaljuws 
zouden tevens dijkgraaf zijn. Deze colleges zouden wet- 
gevende macht hebben; tegen hunne keuren werd geen 
verzet toegelaten. 

Zoo was èr dus een geheele ommekeer gekomen in het 
dijkbestuur in West-Friesland. Er blijkt echter niet, dat 
het nieuwe college iets heeft kunnen uitrichten. Men bleef 
stuiten op den onwil der dorpsgenooten. Vandaar eene nieuwe 
ordonnantie in 1431 ; >) deze deed alle vroegere handvesten 
te niet en bepaalde verder, dat de dorpen verplicht waren 
zich te gedragen naar de keuren van dijkgraaf en heem- 
raden. 

Toch bleven de klachten over het verwaarloozen der 
dijken aanhouden. De Graaf trachtte nu in 1436 ^) opnieuw, 
aan den onhoudbaren toestand een einde temaken; 30 Maart 
van dat jaar benoemde Philips vijf personen tot hoog- 
heemraden van den Westfrieschen dijk, om dien te besturen 
van Petten tot Schardam en van hier tot Alkmaar met 
dijkgraaf en lage heemraden van elk ambacht. Tevens 
hadden deze hoogheemraden het recht, bij het schouwen 
en keuren de medewerking in te roepen van diegenen, 
welke zij daarbjj wilden hebben De Graaf beval strikte 
gehoorzaamheid aan hunne keuren. 

Hoeveel moeite Philips van Bourgosdiê zich ook gaf, 
het mocht hem weinig baten. De misbruiken bleven voort- 
duren. Herhaaldelijk werden ordonnantiên uitgevaardigd , 
o. a op 9 April 1439, waarbg ook gewezen werd op het 
misbruik, dat toen ter tijde vrij algemeen was, van het 



») c.f. Mr. De Vbibs, t a. p. blz. 51. 
') ibid t. a. p. blz. 52. 
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verpachten en verhuren van dijkgraaf- en heemraadschap- 
pen » ), een misbruik waarin de Vorsten trouwens zelf dik- 
wijls voorgingen ^). 

Belangrijk zijn nog de handvesten van 14 Februari 1493 ^) 
en 12 November 1503; bij de laatste verkregen Drechter- 
land en de Vierder Noorder Koggen ieder een dijkgraaf, 
bij de eerste werden voor de Vier Noorder Koggen „dijk- 
meesters" aangesteld. De hand-' en spandiensten werden nl. 
afgeschaft en het onderhoud der dijken zou voortaan plaats 
hebben onder het toezicht van „dijkmeesters f' dezen zouden 
de noodige werken aanbesteden, op hunne uitvoering toe- 
zien en de kosten over de dijkplichtige landerijen omslaan. 

Deze nieuwe maatregel, waardoor beter voor het onder- 
houd der dijkages werd gezorgd, kwam den ingelanden 
natuurlijk op meer kosten te staan; vandaar dat dezen 
wisten te bewerken, dat reeds in 1497 de oude orde van 
zaken wederom werd hersteld. *) 

Herhaalde doorbraken der dijken getuigden weder van 
de slechte maatregelen, door do dijkbesturen in het belang 
der waterkeeringen genomen. Maximiliaan trachtte in 1510 
aan den gebrekkigen toestand een einde te maken. Bij 
handvest van 10 Maart van dat jaar ^) deed hij alle privi- 
legiën te niet , voor zooverre zij met de door hem te nemen 
maatregelen strijdig mochten zijn en bracht tevens groote 
verbeteringen aan in de inrichting van het dijkbes uur. 

Hij begon met de dijkmeestcrs, in 1497 afgeschaft, weder 
te herstellen, ontsloeg den dijkgraaf, die dit ambt gepachi 



*) c.f. Mr. De Vries, t. a. p. blz. 55. Te vinden in het oudste register 
der stad Hooiti. 
2) c.f. blz. 44 en 75. 

'') c.f. Handvesten van Enckhuysen , blz. 44. 
*) c.f. Mr. De Vries, t. a. p. blz. 60. 
*) ibid. t. a. p. blz. 61. 
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had en hield voor het vervolg het recht van benoeming 
aan zich uit een drietal , door belanghebbenden op te maken. 
De Medemblikker Kogge zou het recht hebben één heem- 
raad te kiezen; de drie andere Koggen zouden den Graaf 
een zevental aanbieden, waaruit deze de overige drie zou 
benoemen. Be keuze der waarschappen werd aan de inge- 
landen ontnomen en overgebracht bij dijkgraaf en heem- 
raden en gedeputeerden der vijf steden. De steden Amster- 
dam, Haarlem, Alkmaar, Hoorn en Medenblik zouden nl. 
tweemaal 'sjaars ieder een gedeputeerde bij de hoofdschou- 
wen afvaardigen , die tot verzekering van de dijken meerdere 
werken mochten bevelen. Tevens zouden zij tegenwoordig 
zijn bij het afleggen der rekening en verantwoording. 

Buiten de twee genoemde hoofdschouwen zou het wetge- 
vend gezag berusten bij dijkgraaf, heemraden en waarschap- 
pen In zake van weinig gewicht zou worden voorzien door 
dijkgraaf en heemraden. 

De veranderingen, in het bestuur gebracht, waren dus niet 
onbelangrijk ; het beginsel van autonomie werd aanzienlijk be- 
perkt , vooral door de nieuwe wijze van verkiezing der waar- 
schappen , maar de overheid mocht niet anders handelen , daar 
de dorpsbesturen getoond hadden, niet berekend te zijn voor de 
taak, die zij oorspronkelijk in waterschapszaken vervulden 

De ordonnantie van 1510 is, voor zoover bekend, door 
geene andere vervangen. 

Bij de veranderingen , die het landsbestuur onderging , 
bleef het toezicht op den waterstaat bij de overheid; de 
rechten, door de Graven uitgeoefend, gingen over op de 
Staten van Holland, die steeds van hunne bevoegdheid in 
dezen ruim gebruik maakten. Soms regelden zij zelf, ' ) soms 



^) c.f. Groot Plakk.b. Dl. VI, blz. 622. Kesolutie der Staten van 17 
Juli 1732 tot beter beheer van den zeedijk der Vier Noorder Koggen. 
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droegen zij aan Gecommitteerden op, een reglement van 
bestuur samen te stellen,^) soms ook lieten zij, als een 
zaak ter beslissing aan het Hof was opgedragen, tevens dit 
lichaam voor het vervolg de noodige voorzieningen trefifen. ^) 

Behalve de waterschappen, hier behandeld, vinden wij 
in het ^Noorderkwartier nog twee heemraadschappen , die wij 
hier niet mogen voorbijgaan, dat der Uitwaterende Sluizen 
van Eennemerland en West-Friesland en dat der Hondsbossche 
en Duinen tot Petten. Het eerste werd door Kabel Y in 
1544 opgericht ; het bestuur werd geregeld in het octrooi van 
17 December 1554, dat in 1565 door Philips II bevestigd 
werd. 3) Met de oprichting van het heemraadschap werd 
beoogd, de gevaren af te wenden , waaraan de landerijen bij 
stormwedcr blootstonden door het zich vereenigen van het 
zeewater met de binnenlandsche meren. Het bestuur werd 
uitgeoefend door een college van dijkgraaf en vier heem- 
raden; het was bevoegd tot het uitoefenen van strafwet- 
gevend gezag. 

Het andere heemraadschap werd opgericht naar aanleiding 
van den slechten toestand, waarin de zeeweringen verkeer- 
den. Bij ordonnantie van 5 Juli 1466 beval Philips van 
BoüRGONDiE het herstel van den Westfrieschen zeedijk 
en de duinen van Petten tot Hondsbosch. *) Hij bepaalde, 
dat hiermede eene commissie belast zou zijn, door den 
Graaf op voordracht van belanghebbenden te benoemen. 
Oorspronkelijk berustte het bestuur bij het Hof; bij sen- 
tentie van 15 Mei 1555 werd echter het heemraadschap 



») c.f. Groot Plakk.b. Dl. VI, blz. 1511. 

Regeling van het bestuur der dgken en duinen in Texel. 

*) c.f. Handvesten van Enkhuizen, blz. 124. Regeling van het onder- 
houd van den Westfrieschen Zeedijk. Zie Mr De Vries t.a p. blz. 482. 

») c.f. Tegenw. Staat van Holland, Dl. V, blz. 417. 

*) c.f. Van Leeuwen, Handvesten ende Privilegiën van den Lande van 
Bynland, blz. 91. 
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ingesteld der HondsboBsche en Duinen tot Petten. >) Het 
college van bestuur, bestaande uit een dijkgj^aaf en zes 
heemraden, door het Hof te benoemen uit een voordracht 
van belanghebbenden, zou geregeld te Petten vergaderen 
en de noodige keuren vaststellen. Wat het beheer der 
financiën betreft, behoefden zij de medewerking van een 
college van hoofdingelanden. 

Het zou ons te ver voeren, ook de geschiedenis van het 
bestuur dezer heemraadschappen na te gaan; uit het mede- 
gedeelde kan men zien, hoe in het Noorderkwartier de 
overheid steeds een werkzaam aandeel had in het water- 
staatsbestuur, maftr tevens hoe zij de heemraadschappen 
vrijliet in het uitoefenen van strafwetgevende macht. Hunne 
vrijheid in het bedreigen van straf was zelfs zeer groot; 
merkwaardig genoeg was in de ordonnantiën van de Uit- 
waterende Sluizen wel een bedrag bepaald, waarboven 
geene boeten zouden mogen worden bedreigd , maar was het 
bestuur vrij in het vaststellen van crimineele straffen. 

Naast de heemraadschappen namen de polders en waarden 
in het Noorderkwartier eene te belangrijke plaats in, dan 
dat wij deze zouden kunnen voorbijgaan. 

Beeds onder de Grafelijke regeering was» men op kleine 
schaal begonnen met het droogmaken van buitengrondon 
en meertjesf Zij werden door de Graven, of wanneer zij 
onder eene heerlijkheid behoorden , door den eigenaar daarvan 
ter bedijking afgestaan, terwijl de ondernemers nu weder- 
keerig zich tot eene bepaalde praestatie verbonden. De Graaf 
behield gewoonlijk het recht van visscherij en de tienden 
van granen aan zich, ja, ook waar de ondernemers zelf 
eigenaars waren van de te bedijken plassen, waren zij vaak 
verplicht zekere retributie in geld, het tiendrecht en de 



») c.f. Tegenw. Staat van Holland , Dl. V, blz. 370. 
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visscherij aan den Graaf af te staan. Over het bestuur werd 
in de octrooien niet gesproken. 

Toen er evenwel sprake was van het bedijken van grootere 
plassen, werden den ondernemers meer voordeelige voor- 
waarden toegezegd. In het octrooi van 1487 tot droogmaking 
van de Zijpe werd vrijdom van alle beden en retributiën 
beloofd gedurende 50 jaar, ten behoeve van allen, die 
ingelanden zouden zijn. 

Earel V gaf in 1552 een octrooi met minder gunstige 
condities ; hij verleende slechts vrijdom van tienden , beden etc. 
gedurende tien jaar en hield het recht van benoeming der 
bestuursleden en de jurisdictie aan zich. De onderneming 
vorderde echter niet. Philips II gaf nu in 1561 ^) een 
nieuw octrooi en bedong voor zich de jaarlijksche retributie 
van een gulden per morgen, maar beloofde vrijdom van 
tienden voor vijftig jaar, van tollen voor altijd en vrijdom 
van alle andere recognitiën gedurende zestig jaar. De juris- 
dictie behield hij aan zich, maar hij beloofde, bij het 
benoemen van bestuursleden zich te zullen houden aan de 
voordracht van ingelanden. 

De Staten zijn later steeds vrijgeviger te werk gegaan ; 
zij begrepen , welk een groot voordeel er voor de maatschappij 
gelegen is in het herscheppen van water in land en bevor- 
derden het bedijken en inpolderen. De ondernemers hadden 
gewoonlijk octrooien noodig; immers de wateren behoorden 
aan den Souverein of aan de eigenaars van heerlijkheden. 
In het laatste geval nu hadden zij niet de toestemming van 
den Graaf of de Staten van noode, maar toch vroegen zij 
gewoonlijk octrooi, om de voordeden machtig te worden, die 
de Staten aan het inpolderen verbonden. Dezen stonden do 
wateren aan de onderneming in eigendom af, gaven ge- 



') Cf. Groot Plakk.b. Dl. II, blz. 1653, 
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durende zekeren tijd yrijdom van lasten en kenden eene 
ruime mate van zelfbestuur toe. De autonomie der nieuwe 
polderbesturen was veel grooter dan die der heemraad- 
schappen en terecht. Bij de polders is veel minder sprake 
van algemeen belang; de nieuwe polder is een geheel op 
zich zelf, een lichaam met eigen belangen, afgescheiden 
van die der personen, welke er buiten staan De verplich- 
ting tot onderhoud der waterkeeringen rustte dan ook alleen 
op de landen, in den polder gelegen. 

In 1596 *) werd door de Staten van Holland een nieuw 
octrooi verleend tot herbedijking van de Zijpe ; hierbij werd 
de vroeger bedongen retributie kwijtgescholden en voor be- 
paalden tijd vrijdom van lasten beloofd. Wat het bestuur 
aangaat, het octrooi bepaalde, dat de Zijpe zou worden 
geregeerd door dijkgraaf, heemraden en hoofdingelanden, 
terwijl de Staten de jurisdictie aan zich hielden. De leden 
van het bestuur zouden door de Staten worden gekozen uit 
eene „nominatie" van hoofdingelanden. Het bestuur was be- 
voegd tot het maken van keuren en tot het bedreigen van 
straf tegen de overtreders. 

In de samenstelling van het bestuur is bij de verschillende 
polders groot verschil ^); in het octrooi van de Wieringer- 
waard was b. v. bepaald , dat ingelanden bevoegd waren 
dijkgraaf, heemraden en andere bestuursleden te kiezen, 
behoudens goedkeuring van de Staten of de Rekenkamer. 
In de Beemster werd de dijkgraaf uit een drietal , door inge- 
landen opgemaakt, door de Staten gekozen, terwijl heem- 
raden en andere ambtenaren direct door de geërfden wer- 
den afgevaardigd. Zoo was er ook veel verscheidenheid 
in de regeling der keurbevoegdheid. In de Zijpe werden 



») c.f Groot Plakk.b. Dl. II, blz. 1(575. 

*) c.f. Mr. De Vbies, t.a.p. Hoofdst. XXVI. 
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de keuren gemaakt door dijkgraaf en beemraden, som- 
tijds met advies van hoofdingelanden; in de Beemster werk- 
ten ook de hoofdingelanden mee, terwijl zij werden uitge- 
vaardigd door dijkgraaf en heemraden. In sommige polders 
maakten dijkgraaf, heemraden en ingelanden te zamen de 
noodige verordeningen. Het hing geheel af van de octrooien, 
hoe het wetgevend gezag werd uitgeoefend; alleen waar de 
drooggemaakte plassen binnen eene heerlijkheid gelegen waren, 
zwegen de octrooien over de keuren. De eigenaar van de 
beerlijkheid gaf nu de noodige voorschriften. 



ZUID-HOLLAND. 



Wat wij over het ontstaan der bedijkingen in het Noor- 
derkwartier gezegd hebben, kunnen wij ook toepassen op 
het dijkwezen in het Zuiderkwartier van Holland. Evenals 
daar was ook hier de zorg voor de waterkeeringen eene 
zaak, waarmede de overheid zich ijverig bezig hield; even- 
wel lieten de Graven van Holland aan de waterschappen 
in dit gedeelte van het gewest meer vrijheid dan in het 
Noorderkwartier. 

Ook hier schijnt de zorg voor de bedijkingen oorspron- 
kelijk berust te hebben bij de dorpsregeeringen. Wij zien 
dit niet alleen uit eene handvest van Floris den Vetten 
van 1097, ^) waarbij aan de inwoners van het ambacht 
van Ouderkerk aan den IJsel de verplichting wordt opgelegd 
hunnen dijk te onderhouden, maar ook in lateren tijd ne- 
men in de verschillende heemraadschappen de ambachten deel 
in het dijkbeheer. Wij zullen evenwel zien, dat de inrich- 



^) c.f. Van Mieris, Dl. I, blz. 75. 76. 

Bg handvest van 15 Juni 1097 legde Graaf Floiis den inwoners van 
het ambacht Ouderkerk a/d IJsel de verplichting op , den dyk te 
onderhouden tegen het genot van vrgdom van tollen. Verder werd 
bepaald, dat landerjjen, in het ambacht gelegen, bg overlijden alleen 
op .de erfgenamen zouden overgaan met den last van onderhoud van 
den dfjk. Daarbjj werd de Heer van de Lek met het schouwen belast 
en den schout of djkgraaf het recht gegeven de nalatigen te beboeten. 
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ting van het waterstaatsbestuur alhier aanmerkelijk ver- 
schilde met dat van het Noorderkwartier. 

Onder de groote waterschappen namen de heemraad- 
schappen van Rijnland, Delfland en Schieland eene voor- 
name plaats in, alle dagteekenende uit de tweede helft der 
dertiende eeuw. Daar zij in de inrichting van hun bestuur 
veel overeenkomst vertoonen, zullen wij alleen het be- 
langrijkste heemraadschap meer nauwkeurig nagaan, nl. 
Rijnland. 

Irf de 13de eeuw vinden wij gewag gemaakt van een 
baljuwschap en een heemraadschap van Rijnland; ') het 
eerste was een streek lands, waartoe oudtijds ook een ge- 
deelte van Delfland behoorde, terwijl het heemraadschap 
veel later, waarschijnlijk in 1255, werd opgericht. ^) Het 
baljuwschap en het heemraadschap stonden dus naast 
elkaar, maar zij werden, zooals wij zien zullen, langen 
tijd gedeeltelijk door dezelfde personen bestuurd. 

In eene handvest van 5 April 1253 ^) gaf Graaf Willem 
bevel tot het maken van een „waterganck .... totten Spa- 
rendamme;" ter tegemoetkoming in de onkosten zouden de 
schepen zeker tolgeld moeten betalen. In eene handvest 
van 1255 ^) worden hieromtrent eenige nadere bevelen ge- 
geven; tevens belooft de Graaf niets verder te zullen bepa- 
len „sonder des gemeenlants raetsluijden , die geheeten syn 
Heemraeden." 

Dit heemraadschap van Spaarndam werd later Rijnland 
genoemd , zooals duidelijk blijkt uit eene handvest van 



») c.f. -Tegenw. Staat van Holland, Dl. III, bl. 427 en vlg. 
^> c.f. Van Leeuwen, Cosfcumen, keuren ende ordonnantiën van het 
Baljuwschap ende Lande van Rijnland. Inleiding, blz. 5 
*) c.f. Van Leeuwen, Handvesten etc. van Rijnland, blz. 1. 
*) c.f. Van Leeuwen, Handvesten etc. blz. 4. 
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1361,*) waarbij Hertog Albrecht van Beieren aan de 
welgeboren heemraden van Rijnland belooft, de privileges te 
eerbiedigen , ,,die sij hebben van onso Voor-vaders , roerende 
van den Heemraetschappe van Sparendani." Volgens boven- 
genoemde handvest nu van 1255 neemt men algemeen aan, 
dat van dit jaar de stichting van het heemraadschap van 
Rijnland dagteekent. *) 

In 1285 ^) gaf Floris V eene handvest aan Rijnland, 
waarin hij bepaalde, dat de baljuw met vier heemraden 
op vaste tijden het heemraadschap zou beschouwen en be- 
rechten; tevens werd aan de heemraden het recht verleend 
zelf in de opengevallen plaatsen te voorzien. „Voort soo is 
dat gesprooken, welcke tijdt toe dat gevalt, dat een van 
de heemraden sterff, soo sullen de ander een ander kiesen 
in syner stadt ende die sal de grave eeden binnen do 
naeste ses weeken." Met „de grave" nu wordt waarschijn- 
lijk de dijkgraaf bedoeld. Het getal der heemraden wordt 
echter in dezen brief niet genoemd; waarschijnlijk was dit 
toen reeds zeven, zooals later altijd het geval was. 

Het college van dijkgraaf en heemraden van Rijnland 
had rechterlijk, uitvoerend en wetgevend gezag; hoewel 
deze bevoegdheden niet duidelijk 7ijn omschreven, kunnen 
wij dit opmaken uit de genoemde handvesten. Het schijnt 
echter, dat het bestuur van deze rechten gebruik maakte 
op eene wijze, waarmee de ingelanden zich niet best kon- 
den vereenigen. Althans, in 1396 ^) werd hunne macht 



*) c.f. Va» Leeuwen, Handvesten etc. blz 11. 

*) Op een geschilderd glasraam, door EJnland in het jaar 1594 ten 
geschenke gegeven aan de Sfc. Janskerk te Gouda, lezen wij- , Koning 
Willem van Roomen heeft de hooge Hegmraden van Rijnland gepre- 
vilegieert in den jare 1255, binnen Legden, op den 5 Idus van Octo- 
ber, de 14 Indictie." 

•) cf. Van Leeuwen, Handvesten etc. blz. 5. 

*) ibid. Handvesten etc. blz. 25, 26. 
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ingekort; Albrecht van Beieren bepaalde, dat de heem- 
raden de kosten, voor het onderhoud der dijken vereischt, 
niet op de landerijen mochten omslaan zonder medewerking 
„van een off twee van onsen raede, die wij daar toe vou- 
gen sullen ende bij onse Stede van Haerlem ende Leyden." 
Deze personen, belast met eene controle op de handelingen 
van dijkgraaf en heemraden, werden later vervangen door 
een college van hoofdingelanden. 

Al had Rijnland evenwel wetgevend gezag, het schijnt, 
dat de keuren en verordeningen, die uitgevaardigd wer- 
den, niet getrouw werden opgevolgd. Willem van Beieren 
toch achtte het in 1407 ') noodig, de ingelanden te ver- 
manen , dat zij de keuren van Rijnland zouden onderhouden. 
„Wij gebieden met sonderlinghe ernste," zegt hij, „dat 
sy volcomelijcken houden alle keuren, die onse wael- 
geboren Ileemraet van Rijnlant voor desen tydt van Ryn- 
landt gewyst ende gekeurt hebben ende noch keuren 
sullen met haer Dijckgraeven." 

Wij zien in de eerstvolgende tijden geene wijzigingen in 
Rijnland's bestuur gebracht ; wel werden verschillende hand- 
vesten verleend, o. a. in 1413, 1437, 1466, 1497, 3) maar 
deze dienden hoofdzakelijk, om de oude privilegiën te be- 
vestigen. Eene belangrijke verandering had eerst plaats in 
1515. Karel V had in dat jaar op eene reis van Haar- 
lem naar Arasterdam opgemerkt, dat de dijken in een 
betreurenswaardigen staat verkeerden; onmiddellijk gelastte 
hij, bij bevel van 2 Juli, 5) Charles van Poitiers, met 
eenige andere personen de dijken te visiteeren, keuren 
uit te vaardigen op het maken en herstellen der water- 



V c.f. Van Leeuwen. Handvesten etc. blz, 33. 

») ibid. Handvesten etc blz. 76. 106, 91 en 116 

») ibid. Handvesten etc. blz, 120. 
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keeringen; tevens ontzette hij den toenmaligen dijkgraaf 
en de hoogheemraden uit hun ambt en gaf den Heer Van 
PoiTiBRS last , een nieuw college te benoemen , dat Rijnland 
zou besturen volgens de oude rechten en privileges. Den 
258ten October hieraanvolgende werd eene nieuwe instructie *) 
voor dijkgraaf en hoogheemraden uitgevaardigd. Dezen zouden 
dezelfde rechten uitoefenen, die vroeger Rijnland^s bestuur 
genoten had; zij waren ook bevoegd, , keuren, statuyten 
ende ordonnantiën te maecken tot oirbaer ende profyte ons 
landts van Rynlandt." 

In het volgende jaar bepaalde Keizer Earel , dat voortaan, 
bij het openvallen van eene plaats van hoogheemraad in Rijn- 
land , Delfland en Schieland , de andere hoogheemraden eenen 
anderen zouden kiezen „by wete, advise ende ordonnantie 
van onse voorsz. Stadthouder, Praesident ende Raede van 
HoUandt;" tevens zou niemand tegelijk lid kunnen zijn 
van zijnen Raad in Holland of West-Friesland en dijkgraaf 
of hoogheemraad in een dezer gewesten, of dijkgraaf of 
hoogheemraad in meer dan één kwartier. Karel V ontnam 
dus aan Rijnland's hoogheemraden het recht, hun bij hand- 
vest van 1285 verzekerd, om bij het openvallen van eene 
plaats die vacature zelf aan te vullen. Tegen het onwet- 
tige van deze handeling hebben de hoogheemraden herhaal- 
delijk geprotesteerd, totdat de Staten van Holland bij 
resolutie van 7 en 8 October 1655 ') Rijnland, Delfland 
en Schieland in hunne oude rechten herstelden. 

In het midden der 16de eeuw rezen er voortdurend 
klachten van de zijde der in Rijnland gelegen ambachten 
en de stad Leiden over misbruiken, in het bestuur van 
dijkgraaf en hoogheemraden heerschende. Reeds in 1514 
hadden die van Leiden en anderen, als ingelanden van 



*) c.f. Van Leeuwen, Handvesten etc. blz. 163. 
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Rijnland,. om restitutie verzocht van de schade, „door hen 
geleden wegens verzuimenissen, slappigheyt ende oichluijking" 
van de hoogheemraden. >) Het Hof van Holland ging 
eindelgk er toe over, de zaken te onderzoeken; klagers en 
beklaagden werden schriftelijk gehoord. De ambachten en 
de stad Leiden, als klagers optredende, beweerden o. a. , 
dat „die dijkgraef ende heemraeden so lancx so meer op 
stellen groote boeten om nullen ofte kleijne saken.'* Het 
college van bestuur scheen dus wel wat al veel van zijne 
strafwetgevende macht gebruik te maken. In 1550 werd 
nu een accoord getroffen tusschen de ambachten en de stad 
Leiden ter eene en dijkgraaf en hoogheemraden van Rijn- 
land ter andere zijde. ^) Er werd overeengekomen, dat men 
geene boete zou bedreigen boven zeker bedrag; in verband 
met het dragen der jaarlijksche uitgaven, werden de mor- 
gentallen in de verschillende ambachten opnieuw geregeld; 
verder werd een college van hoofdingelanden ingesteld , 
dat zou moeten worden gehoord bij het beraadslagen en 
besluiten over verschillende belangrijke zaken, o. a. het 
aangaan van geldleeningen , het voeren van een proces 
enz. Het accoord werd op 4 Augustus 1553 door het Hof 
van Holland goedgekeurd en bekrachtigd. 

Volgens deze overeenkomst werden verschillende waardig- 
heidsbekleeders tot hoofdingelanden benoemd; zij vormden 
voortaan een vast college. Het blijkt echter, dat er reeds 
vóór dezen tijd hoofdingelanden waren en bij sommige ge- 
legenheden bepaalde personen als zoodanig werden be- 
schreven. Immers in het accoord lezen wij: de Hooftinge- 
landen van Rijnlant , die men daer toe sal beschrijven .... 



') c.f. Mr. Gevers van Endegeest, Het Hoogheemraadschap van Rij^' 
land, 's Hage, Gebr. van Cleep, 1871, Dl. I, blz. 287. 
*) c.f. Van Leeuwen, Handvesten etc. blz. 246 - 286. 
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ende sullen beschreven worden, eerst die Prelaet van 
Egmont enz. enz ende anderen die men gewoonlijken is 
te beschrijven naer ouden haercomen." ') In den „Tegen- 
woordige Staat van Holland" wordt vermeld,*) dat reeds 
in 1508 hoofdingelanden werden opgeroepen, maar tevens 
lezen wij daar, dat men niet weet, wanneer het college 
is opgericht. In allen gevalle is het zeker, dat zij na 
1550 geregeld vergaderden en over bepaalde punten werden 
gehoord. 

Het accoord was aangegaan voor 32 jaar , „alsoo men in 
materie van dijkagie niet voor eeuwelijk geduijrende mach 
ordonnceren." Na verloop van dien termijn is het niet ver- 
nieuwd, maar stilzwijgend gehandhaafd, wat de meeste 
punten aangaat. Tot 1853 werden o. a. de morgengelden 
nog omgeslagen volgens de regeling van 1550. ^) 

Tusschen Rijnland en Leiden zijn naderhand herhaalde- 
lijk geschillen gerezen. Om deze uit den weg te ruimen 
werd in 1595 *) tusschen de stad Leiden en dijkgraaf en 
hoogheemraden en hoofdingelanden een accoord aangegaan, 
dat voor het verdere bestuur van Rijnland van groot be- 
lang was. 

Behalve de jurisdictie werd ook het terrein van Rijnland's 
wetgevende macht afgebakend. Dijkgraaf en hoogheemraden 
zouden mogen keuren op alle „heerwegen, ban-weteringen , 
sluijs-tochten , en dergelijke wateren", mits eerst gehoord 
de heeren , ambachtsheeren , of — waar dezen niet waren — 
schouten en kroosheemraden. Eveneens zouden zij ten ver- 
zoeke van partijen, die het aangaat, of van ingelanden, 



^) c.f. t a.p. blz. 257. 

«) cf. Tegenw. Staat van Holland, Dl. III, blz. 226. 
^) c.f. Gevers van Endeqeest, t. a. p. blz. 244. 

*) c.f. Accoord van 28 November| 1595, Van Lebuwen, Handvesten 
etc. blz. 328—343. 
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keuren leggen op alle molens, wegen en slooten, mits hier- 
van vooraf kerkgebod latende gaan in de belanghebbende 
ambachten. 

Dit accoord, dat 31 jaar zou gelden, is naderhand ge- 
regeld voor gelijken tijd verlengd; het laatst gebeurde dit 
in 1814. 

Evenals in andere heemraadschappen zien wij ook in 
Rijnland in de verschillende ambachten een afzonderlijk 
waterstaatsbestuur, evenwel ondergeschikt aan dijkgraaf en 
hoogheemraden. Oorspronkelijk, toen er nog geen heem- 
raadschap was, rustte de zorg voor de bedijkingen op de 
dorpsbesturen ; met de stichting van het heemraadschap ver- 
minderde hunne macht ten koste van die van dijkgraaf 
en heemraden. Zij bleven echter altijd deel in het bestuur 
hebben. De schout van het dorp was tevens schout van 
het ambacht; hij had minstens twee ambachtsbewaarders ^) 
naast zich; zij waren volgens keur CLXXVI en volgende 
belast met het geldelijk beheer in de ambachten. 

De zorg voor het onderhoud der dijkwerken in de ver- 
schillende ambachten zien wij toevertrouwd aan schout en 
kroosheemraden, jaarlijks hoogstens ten getale van vijf door 
den schout te benoemen. ^) Zij schouwden de dijken, wegen 
enz. en spraken recht volgens de keur van dijkgraaf en 
hoogheemraden ; zelf vaardigden zij geene verordeningen uit. 
Zij stonden onder het onmiddellijk gezag van het bestuur 
van Rijnland, dat hunne taak nauwkeurig omschreef en 
hen bij niet nakomen hunner verplichtingen beboette. ^) 

Veel macht in dezen berustte bij de eigenaars van heer- 
lijkheden. 



*) Cf. Keur CLXXXIII. 
2) Cf. Keur CLXXXIX. 
») cf Keur CXCIV. 



69 

Uit den aard der zaak bezaten dijkgraaf en hoogheem- 
raden alleen de bevoegdheid, wetten uit te vaardigen be- 
treffende waterstaats-aangelogenheden. Het machtige col- 
lege van dijkgraaf en hoogheemraden hield zich echter 
niet altijd hieraan ; het regelde vaak zaken , die niets met 
het heemrecht te maken hadden. Zoo werd op 3 Octo- 
ber 1629 eene keur uitgevaardigd tegen het ophangen en 
drogen van visch te Spaarndam, omdat daardoor „dagelycx 
groote stanck en andere quade, vuijle ende vijemente luch- 
ten veroorsaeckt werden, tot groeten onlust ende misnoegen 
van degenen die de voorsz. Sparendamschen dyck ende 
sluysen dagelykx te water ende te lande passeren." Elders 
vinden wij eene keur tegen het rijden met paarden in be- 
paalde straten van het dorp Zegwaart, omdat daardoor 
„groot perikel" voor de voetgangers ontstond. ') Eene andere 
bepaalde weer , dat men te Spaardam niet mocht bakken , 
dan nadat de ovens door hoogheemraden waren gekeurd. ^) 
Zoo zouden wij nog meer voorbeelden kunnen geven van 
de overgroote macht, die door het college van dijkgraaf 
en hoogheemraden werd uitgeoefend. Het is dan ook ver- 
klaarbaar, dat Van Leeuwen, van de waterschapskeuren 
sprekende, zegt: „hoedanige keuren ik verscheijde malen 
bij het Hof heb sien voorbij gaan, sonder daar eenige op- 
merking op te nemen" '). 

Tegen overtreding der verordeningen werden allerlei straffen 
bedreigd; gewoonlijk waren het boeten, maar veelal ook 
arbitraire correctie, bannissement , geeseling. *) 



>) c.f. Keur van 26 October 1767. 

«) c.f. Keur XXXIV. 

^) c.f. Van LeeuweN; Roomsch-Hollandsch Recht. blz. 28. 

*) c.f. Keur van 2 Oct. 1630, 2 Juli 1658, Keur LVII en ampliatie 
daarvan van 2 Aug 1764 van RQnland. Keur IX en XXXVIII van de 
Krimpenerwaard. Keur XXXIII, LXXV, CLVIII van Schieland. 



70 

ETcnals in het Noorderkwartier is men reeds in de 14de 
en de 15de eenw in Zuid-Holland water in land gaan her- 
scheppen; in den beginne werden alleen moerassige, laag 
gelegen landergen ingedgkt, maar in de 16de eeuw werden 
de droi^makerijen talrgker, daar men de waterplassen, 
ontstaan door de Teenderijen, die in dezen tijd op uitge- 
breide schaal werden aangelegd, begon te bedijken en leeg 
te malen. 

Zoowel in den Grafelgken tijd >) als onder de republiek 
behoefden de ondernemers de medewerking van den Souverein 
of van de eigenaars van heerlijkheden, die gewoonlijk hunne 
toestemming verleenden onder voorbehoud van eenige gelde- 
lijke voordeden, meestal in tienden bestaande. De Staten 
van Holland bevorderden het stichten van polders door aan 
de ondernemers groote voordeden toe te zeggen. ^) Gewoonlijk 
werd voor twintig, veelal ook voor veertig jaar vrijdom 
verleend van de veertigste penning op verkoopingen en 
hypotheeken , vrijstelling van impost op oor- en boomgelden 
enz. ; verder werden de eigenaars der landerijen, wanneer deze 
in een hoogheemraadschap gelegen waren, voorloopig vrij- 
gesteld van het opbrengen der morgengelden. 

Aan de ondernemers werd gewoonlijk het recht gegeven 
een dijkgraaf, heemraden en andere ambtenaren aan te 
stellen, die zg voor het bestuur van den polder behoefden, 
wanneer de Souverein of de ambachtsheer dit recht niet 
aan zich hield. ^) Tevens werd in den brief of het octrooi 
aan het bestuur uitvoerend en wetgevend gezag verleend, 
soms ook rechtsmacht. 



>) c.f. Van Mieris, Dl. IV, blz. 129, 221, 225. 1001. 
2) c.f. Groot Plakk.b. Dl. II, blz. 1794, 1808, Dl. IV, blz. 1388. 1392, 
1395. Dl. V, blz. 1651 enz. 

») c.f. Groot Plakk.b. Dl. II, blz. 1794 
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Wanneer de polder in een hoogheemraadschap gelegen 
was, was het bestuur in alles ondergeschikt aan dijkgraaf 
en hoogheemraden. De polderkeur moest wijken voor de 
verordening der poldervereeniging ; het polderbestuur moest 
het oppergezag van het hoogheemraadschap erkennen >) 



ï) Polders in Rgnland, Dl. IV, blz. 1388, 1399. Dl. VI. bl». 1517, DL 
VII, blz. 1639. In Schieland, Groot Plakk.b. DL II, blz. 1808. Dl. IV 
blz 1392, 1395, Dl. VHI, blz 130a In Delfland, Dl. V, blz. 1651. 



ZEELAND. 



Het oudste stuk , waarvan het geboortejaar met zekerheid 
bekend is en waardoor wij met het Zeeuwsche dijkwezen 
kennis maken , is eene wet , dagteekenende uit het jaar 
813, die het landrecht bevat van het pagus Hameland. ') 
Trouwens, verschillende zaken wijzen er op, dat Zeeland 
reeds vóór het jaar 1000 voor een groot gedeelte bedijkt was. ^) 

Evenals in de naburige gewesten was in Zeeland oudtijds 
het dijkbestuur en de dorpsregeering in dezelfde handen 
vereenigd. Volgens eene handvest van Philippus van 
Vlaanderen van het jaar 1190 ^) berustte de zorg voor 
de dijken in handen van schepenen; in latere stukken wordt 
echter dikwijls van „schepenen*' en „schepenen van den 
dijk" gesproken als geheel verschillende personen. Eene 
handvest van het jaar 1256 van Floris V, *) door de 
Gravin van Vlaanderen met Zeeland beleend, bepaalt 
b. V. : »nec scultetus nee scabinus debet esse nisi nobilis 
et bene natus nisi scabini de aggere." Het is echter niet 
uit te maken, welk gezag deze verschillende personen uit- 



^) c.f. Snouck Hübgronje. Spec. hist. jur. inaug. de jure circa agge- 
mm aquarumque curam in insula Walacriae constituto. Tmj. 1837. 
blz. 16. 

2) c.f. Westerhoff, t. a. p. blz 56, 72, 73. 

^) c.f Snouck Hurgronje, blz. 21. 

*) c.f. Van Mieris, Dl I, blz 303 
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oefenden; waarschijnlijk nam de schout met zijne schepenen 
het dorpsbestuur waar en had hij met de schepenen van den 
dijk het toezicht op de waterkeeringen. Zoo ontstond er 
langzamerhand eene scheiding van dorps- en dijkbestuur, 
die in de 14de eeuw vrij algemeen werd; herhaaldelijk zien 
wij , dat de Graaf een dijkgraaf aanstelt ' ) en hem de be- 
voegdheid geeft zelf heemraden te kiezen, om met dezen 
het dijkgraafschap „te bedriven ende te verwaren." 

Het eiland Walcheren was oudtijds in vier deelen ver- 
deeld, die ieder hun afzonderlijk waterstaatsbestuur hadden, 
de kwartieren, de Oost-, de West-, de Zuid- Watering en 
de Vijf Ambachten. Van het laatste wordt het eerst melding 
gemaakt in eene handvest van Floris V van het jaar 
1293, ^) waarbij de Graaf verlof geeft tot het maken van 
een dijk; eene handvest van 1323 ^) spreekt van een „water- 
ingrave" of dijkgraaf der Vijf Ambachten; van de wijze 
van bestuur wordt niets vermeld. 

De Oost- Watering leeren wij kennen uit eene handvest 
van het jaar 1323, *) waarbij het dijkgraafschap wordt 
opgedragen aan zekeren Jan Heinric Burgendszoon, aan 
wien tevens het recht verleend wordt zelf gezworenen te 
kiezen, om met hen het bewind over de dijken te voeren. 
Hij is bevoegd „ghebot te leggen, te bedrivene dike, wate- 
ringhe, weghe ende die te berechten met sinen geswoer- 
nen." 

De Zuid- Watering komt eerst voor in eene handvest van 
16 Juli 1413 5), ook hier werd de dijkgraaf door den lands- 
heer aangesteld en oefende hij met zijne gezworenen het 



*) c.f. Handvest van 2 April 1323, Van Mieris, Dl II, blz. 313. 

«) c.f. Van Mieris, Dl. I. blz. 554. 
3) ibid. Dl. II, blz. 307. 

*) ibid. Dl. II, blz. 313. 

») ibid. Dl IV, blz. 241. 
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bewind uit. De West- Watering leeren wij ten slotte het 
eerst kennen door eene handvest van Willem van Beieren, 
van 25 September 1354, waarbij een dijkgraaf wordt aan- 
gesteld. 

Uit deze handvesten zien wij, dat het dijkwezen een 
voorwerp van de aanhoudende zorg der Grafelijke regeering 
was. Terwijl oorspronkelijk de schout , door den Graaf aan- 
gesteld, met de schepenen het dijkbestuur waarnam, werd 
later een afzonderlijk persoon, de dijkgraaf of watergraaf, 
met het waterschapsbeheer- belast. Deze schouwde met de 
gezworenen of heemraden de dijken en wateren, stelde de 
noodige keuren vast en oefende rechterlijk gezag uit. 

Wanneer het dijkbestuur niet zorgvuldig werd waarge- 
nomen, trad de landsheer herhaaldelijk op, om zelf de 
vereischte maatregelen te nemen. Zoo gaf hij in het jaar 
1411 1) zijn rentmeester van de Wester-Schelde order de 
dijken binnen Walcheren in behoorlijken staat te herstellen. 
De rentmeester moest met de gezworenen, „die nu zijn oflF 
die hij dair to kiesen ende ordineeren sal" den toestand der 
waterkeeringen onderzoeken en handelen, zooals het alge- 
meen belang zulks vorderde. 

Gedurende de 15de en vooral de eerste helft der 16de eeuw 
geraakte het dijkwezen in Zeeland geheel in verval, wat 
voor het land en zijne bewoners de treurigste gevolgen na 
zich sleepte. Talrijk waren de doorbraken en overstroomin- 
gen, zoo zelfs dat omstreeks het jaar 1550 de Staten van 
Zeeland getuigden, „dat het derde deel van den lande wel 
te soecken was" ^). De verdronken landen bleven dikwijls 
jaren lang een prooi der zee; daar de landsheer aan de 
bedijkers groote voordeden toezegde, bestaande in vrijdom 



>) c.f Van Mieris, Dl. IV, blz 188. 

^) c.f BoxHORN, ChroDyk van Zeelandt, Dl. I, blz. 102. 
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van lasten voor eenigc jaren , werd langzamerhand wederom 
veel hersteld. 

Deze rampen nu werden door velen toegeschreven aan 
het plichtsverzuim der dijkhesturen, .de onnutheijt ende 
eyghen baetsoeckinghe van die, welcke het opsicht endo 
de sorghe over de dijeken bevolen was," zegt Boxhorn. 
De dijkgraafschappen werden aan den meestbiedende ver- 
pacht en op deze wijze aan velen de middelen verstrekt , om 
zich ten koste van het algemeen te verrijken. In het smeek- 
schrift, dat de Staten van Zeeland bij gelegenheid van de 
blijde inkomst van Earel Y in het jaar 1515 *) aan dezen 
Yorst aanboden, werd op dit misbruik gewezen, dat zij 
„de destructie van den Lande^' noemden. Earel beloofde 
er een einde aan te maken en voortaan alleen „tot dat 
officie te sullen committeeren luijden van eere, van ver- 
stande, en gegoet en geërfd in hunnen bedrij ve." 

In de 16de eeuw zijn de vier kwartieren van Walcheren 
onder een gemeenschappelijk dijkbestuur vereenigd; het is 
onbekend, wanneer deze vereeniging heeft plaats gehad, 
maar het staat vast, dat zij reeds bestond in het jaar 1559, 
toen het bestuur op nieuw geregeld werd. 

Naar aanleiding van een verzoek der geërfden, om aan 
verschillende misbruiken een einde te maken, vaardigde 
Philips II bij besluit van 4 October 1559 *) eene ordon- 
nantie uit op de regeering van Walcheren. Hij bepaalde, 
dat de Staten van het eiland en twee gecommitteerden der 
geërfden jaarlijks de dijkages en buitenwerken zouden 
schouwen en daarna vaststellen, wat in het volgende jaar 
zou worden gedaan tot onderhoud. Een afschrift van hunne 



') c.f. Groot Plakk.b. Dl IV, blz. 1006, 1009. 

*) c.f. Copie uit de Ordonnantie op de Regeringe van desen Eij lande 
van Walcheren, Middelburg, 1684 
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besluiten zou gezonden worden aan de dijkgraven in de 
verschillende wateringen en aan de commiezen, ') die voor 
de uitvoering moesten zorgen. 

In de vier kwartieren werden de colleges van dijkgraaf 
en gezworenen gehandhaafd. Zij schouwden geregeld de 
dijken ; wegen, wateringen enz. volgens de keur, door de 
Staten en gecommitteerden vastgesteld, terwijl de dijkgraaf, 
als handhaver der wet, van de gezworenen een vonnis 
vroeg voor degenen, die niet aan hunne verplichtingen 
hadden voldaan. 

Ewam de dijkgraaf de ordonnantie niet na , dan trad de 
rentmeester van Bewester-Schelde op als opper-dijkgraaf. 

Het wetgevend gezag berustte bij de Staten en gecom- 
mitteerden der geërfden, een college van vijf personen; 
dijkgraaf en gezworenen hadden deze bevoegdheid niet en 
waren alleen met uitvoerend en rechterlijk gezag bekleed, 
waarin zij geheel ondergeschikt waren aan eerstgenoemd 
college. 

Aan de drie Staten van Walcheren en de twee gecom- 
mitteerden werd het recht toegekend de ordonnantie te 
amplieeren, onder goedkeuring van den Souverein, eene 
bevoegdheid, waarvan zij in het jaar 1656 gebruik maak- 
ten. Bij besluit van 8 Mei 1657 ^) bekrachtigden de Staten 
van Zeeland het reglement, hun door de regeering van 
Walcheren aangeboden. 

Het college van vijf werd veranderd in een college van 
dertien personen, n.1. acht gecommitterden der breedst-ge- 
erfden en vijf leden der Staten, die, evenals volgens de 



1) De ;yCommy8*' was belast met het toezicht op de d^ken en het 
uitvoeren der verordeningen van het college der Staten en gecommit- 
teerden der geërfden. 

*) c.f. Nader Verdragh ende Accoort over de Regeringhe deses 
Ëglandts van Walcheren, Middelburg, 1684 
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ordonnantie yan 1559 , de hoogste macht uitoefenden. Tevens 
zou er een college van vierentwintig commissarissen zijn, 
die „representeeren sullen allen den gelande", bij wie 
de keuze der gecommitteerden berustte; dezen moesten 
tevens gehoord worden over alle buitengewone werken en 
zagen jaarlijks de rekening en verantwoording van het be- 
stuur na. 

De dijkgraven en gezworenen in de verschillende wate- 
ringen, door het college van dertien benoemd, zouden ge- 
regeld de dijkwerken schouwen en voor de uitvoering der 
verordeningen zorg dragen. Tot het uitoefenen van wet- 
gevend gezag waren zij niet bevoegd ; den dijkgraaf werd 
uitdrukkelijk voorgeschreven, geene andere boete teeischen 
dan die, welke reeds was vastgesteld, tenzij krachtens 
nadere ordonnantie van de Staten en gecommitteerden der 
breedst-geërfden. 

De wetgevende macht was in handen van het college 
van dertien; om besluiten te kunnen nemen was het vol- 
strekt noodzakelijk, dat zoowel de Staten als de gecommit- 
teerden ter vergadering tegenwoordig waren, waarschijnlijk 
om te beletten, dat de Staten verordeningen voorstelden, 
waarover de breedst-geërfden niet waren gehoord. Alleen 
voor het veranderen van het reglement van bestuur was 
goedkeuring der Staten van Zeeland noodzakelijk. 

Het college van dertien heeft een ruim gebruik gemaakt 
van zijn wetgevend gezag; behalve vele verordeningen van 
minder belang, zijn nog verscheidene ordonnantiën , door 
hen vastgesteld, bewaard gebleven. ') Het schijnt, dat de 



') c f. Instructie ende ordonnantie op het bedienen yan het schat- 
tersambt, idem voor den oppercommys, van 22 Juni 1684, reglement 
op het bepoten van den duine van 1776, instructie voor dykgraaf en 
gezworens der vier wateringen van 1776 enz. 
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Staten van Zeeland een groot vertrouwen stelden in hun 
beleid — misschien is het ook aan achteloosheid toe te 
schrijven — maar het blijkt duidelijk, dat de ampliatie 
van het accoord van 1657, in 1704 vastgesteld door het 
college van dertien, niet door het gewestelijk bestuur is 
bekrachtigd. 

De inrichting van het dijkbestuur van Walcheren werd 
bij resolutie der Staten van 20 Januari 1791 gewijzigd; 
het zou ons te ver leiden , ook de bepalingen van dit regle- 
ment na te gaan; het zij voldoende te constateeren , dat 
bij het college der Staten en breedst-geërfden het wet- 
gevend gezag bleef berusten , terwijl dijkgraaf en gezwore- 
nen hiervan verstoken waren. *) 

Reeds in de veertiende eeuw werd in Zeeland veel 
land ingepolderd, naar blijkt uit de Grafelijke brieven, 
bij Van Mieris vermeld; ^) dikwijls verkregen de bedij- 
kers tevens het recht een dijkgraaf en heemraden te 
benoemen, die bevoegd waren de noodige keuren vast 
te stellen. In lateren tijd, gedurende de republiek, had 
het indijken van schorren en gorzen vooral veelvuldig 
plaats, daar de Staten deze ondernemingen aanmoedig- 
den, door gedurende geruimen tijd vrijdom van lasten te 
verleenen ; van hunne zijde eischten zij alleen een waarborg , 
dat de dijkwerken op zulk eene wijze werden tot stand 



') c.f. Snoück Hurgbonje, t. a p. blz. 136 en vlg. 

Geheel anders was het dykbestuur van Schouwen ingericht. Krach- 
tens een privilege, den 13den Maart 1425 door Philips van Bourgondië 
aan Zierikzee verleend, (Van Mieris, Dl IV, blz. 826). had deze stad 
het recht zeven heemraden te kiezen, die met den burgemeester als 
dgkgi-aaf het bewind voerden over de dgken. De gewone colleges van 
d^kgraaf en gezworenen bleven bestaan, maar waren ondergeschikt 
aan burgemeester en heemraden, bjj wie het wetgevend gezag berustte 
(BoxHORN, t. a. p. Dl. I, blz. 304.) 

2) c.f Van Mieris, Dl. IV, blz. 156, 169, 194, 79, 4993. 
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gebracht , dat er geen gevaar voor overstroomingen bestond. * ) 
Aan de ingelanden of, wanneer de polder in eene heer- 
lijkheid gelegen was, aan den eigenaar van deze, werd 
gewoonlijk het recht verleend een dijkgraaf en dijkschepenen 
te benoemen. De wijze van bestuur kon ook door hen 
worden geregeld, maar het reglement behoefde de goed- 
keuring der Staten van Zeeland; wanneer de polders eenigszins 
belangrijk waren, werd aan de besturen strafwetgevend 
gezag toegekend. 



*) c.f. Octrooi van 31 Maart 1595, Groot Plakk.b. Dl. II, blï. 1857, 
1861, van 15 Ang. 1606, Groot Plakk.b. Dl. II, blz. 1871, van 11 Juni 
1611, Groot Plakk.b. Dl. IT, blz. 1841, enz. 



NOORD- BRABANT. 



Aangaande de eerste bedijkingen in Noord-Brabant is 
weinig bekend, zoodat ook van hunnen ouderdom niets met 
zekerheid kan worden gezegd. Waarschijnlijk zal de be- 
dijking van de Maas in denzelfden tijd tot stand zijn gebracht, 
als die van de groote rivieren in de naburige gewesten 
Gelderland, Utrecht en Holland. 

Het tegenwoordige Noord-Brabant omvat een geheel 
andere streek dan het gewest, dat in vroegere tijden 
Brabant genoemd werd. Het omvat nl. 1^. het vroegere 
Generaliteitsland Staats-Brabant met de -na 1596 daarbij 
gevoegde graafschappen Megen en Bokhoven, de heerlijk- 
heden Ravestein en Boxmeer en de Kommanderij van Gemert. 
2". een streek lands, die vroeger tot het Graafschap Hol- 
land behoorde, n.1. de landen van Heusden en Altena en 
eenige heerlijkheden. 3^. de polders Nieuw- Vossemeer en 
Dinteloord , die vroeger een deel van het Graafschap Zeeland 
uitmaakten. 4". de heerlijkheden Dieden en Oijen, vroeger 
tot het Hertogdom Gelderland behoorende. 5^. de heerlijk- 
heid Oeffelt, vroeger onder Gelderland ressorteerende en 
eigendom van den Koning van Pruisen. Wij herinneren 
hieraan, omdat hieruit volgt, dat de dijk- en polder- 
besturen in het tegenwoordige Ifoord-Brabant in vroegeren 
tijd onder het gezag van verschillende Heeren hebben 
gestaan. 



81 

De oudste stukken over het Brabantsche dijkrecht betref- 
fen de dijkrechten van Kuijk, Grave, Ravestein, Megen, 
de Meierij van den Bosch, Heusden, den Zuidhollandschen 
Waard enz. Zoo maken wij reeds kennis met het dijkrecht 
. van de Maas door het verdrag van Jan van Heusden en 
Floris V over het schouwen van den zoogenaamden Hoef- 
dijk, gelegen tusschen Zuid-Holland, het land van Altena 
en van Heusden , dagteekenendc van 14 Februari 1272. ^ ) Zij 
kwamen overeen, dat Holland zes gezworenen zou afvaar- 
digen, Altena vier en Heusden twee, die op vaste tijdon 
den dijk zouden schouwen en zijne hoogte en zwaarte zouden 
bepalen. Wanneer zij het over eenig punt niet eens konden 
worden, zou daarin worden voorzien «bij raede ende ordon- 
nancie" der gezworenen van Holland. 

Deze Hoofdijk, eene der waterkeeringen van den Zuid- 
hollandschen Waard, komt later voor onder den naam 
van Heidijk. 

In het Brabantsche dijkbestuur nam de landsheer steeds 
een werkzaam deel; talrijk zijn de ordonnanties, die door 
hem werden uitgevaardigd op het herstel en onderhoud der 
dijken , vooral ten opzicht evan den Zuidhollandschen Waard, 
die aanhoudend aan overstroomingen blootstond en in gevaar 
verkeerde. ^) Dit waterschap strekte zich gedeeltelijk in 
Zuid-Holland en in Brabant uit en had waarschijnlijk eene 
oppervlakte van 50,000 morgen. Reeds in eene handvest van 
Jan van Holland, gegeven den 9den Juni 1303 3) wordt 
van den dijkgraaf en heemraden van den Waard gesproken , 
zoodat hij tot de oudste waterschappen van ons land kan 
worden gebracht. Willem , Graaf van Holland , verleende 



') c.f. Van Mieris, DL I, blz. 360. 

O ibid. Dl III, blz. 315 en vlg. blz. 335. 

'») ibid. Dl. II, blz. 28. 

6 
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bij handyest van 21 Januari 1314 *) eenige privilegiën aan 
de ingezetenen van den Waard, voor welke voorrechten zij 
wederkeerig gehouden waren de dijken te onderhouden. 

De inrichting van het bestuur wordt eerst duidelijk door 
de handvest van Albrecht van Beieren van 28 October 
1374. *) Het bestuur zou berusten bij een college van dijk- 
graaf en zeven heemraden, die binnen den Waard moesten 
wonen en zeker vermogen moesten bezitten. De steden 
Dordrecht en Geertruidenberg zouden ieder één heemraad 
benoemen, de overigen zouden worden gekozen door de 
ambachtsheeren in de dorpen. De heemraden zouden na 
één jaar aftreden en eerst na driejaar weder benoembaar zijn. 

Driemaal 'sjaars zouden dijkgraaf en heemraden de dijken 
schouwen en de noodige keuren vaststellen „Item soe mach 
die dijcgrave metten heemraden koren ligghen tot des lants 
orbaer ende daert mede verzekert is." 

De bedijkingen schijnen in dezen tijd in een slechten 
toestand te hebben verkeerd, die niettegenstaande de vele 
pogingen tot verbetering , door den Hertog gedaan, niet gun- 
stiger werd. In het jaar 1375 ^) stelde Albrecht vijf ver- 
ordeningen vast op het schouwen en onderhouden van de dijken 
van den Waard en benoemde twee stedehouders, die met 
dijkgraaf en heemraden nauwlettend zouden toezien op het 
uitvoeren der werken. Er kwamen echter voortdurend 
klachten van de zijde der ingelanden, dat zij en hun goed 
aan de grootste gevaren blootstonden. 

De Hertog gaf daarom in het jaar 1400 eene nieuwe 
dijkkaart. *) Voortaan zouden de hooge heemraden, zoo- 
als zij in deze ordonnantie genoemd worden, niet meer 



*) c.f. Balen. Beschrgving der stad Dordrecht, blz. 17, 18. 
*) c.f. Van de Wall, Handvesten van Dordrecht, Dl. I, blz. 309 
3) c.f. Van Mieris, Dl. III, blz. 314 en vlg 
*) ibid. Dl. III, blz. 732. 
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jaarlijks aftreden, maar voor hun leven benoemd worden. 
Kwamen zij hunne verplichtingen niet na, dan konden 
zij door de twee steden en de ambachtsheeren, die hen 
benoemd hadden, worden ontslagen. Het getal van 
zeven werd in 1410, toen een nieuwe dijk werd aangelegd, 
op tien gebracht. *) Zij zouden geregeld met den dijkgraaf 
den schouw drijven „en so wes keuren sy dair liggen, 
daer en sullen wijs noch niement jegens seggen , ten sal 
recht sijn." 

Behalve deze ordonnantiën werden er nog vele uit- 
gevaardigd op het onderhoud en herstel der dijken, ^) ook 
inhoudende verbod om de gronden te vervenen. ^) 

Het heeft echter niet mogen baten; bij den bekenden 
Sin t-Elisabeths vloed , op 18 November 1421, ontstond er 
een dijkbreuk bij Wieldreeht, waardoor de geheele Zuid- 
hollandsche Waard werd overstroomd; de vruchtbare land- 
streek , die zich uitstrekte van Dordrecht tot Geertruidenberg, 
werd in eene watervlakte veranderd; 72 dorpen werden een 
prooi der golven. 

Waarschijnlijk had veel kunnen worden hersteld , wanneer 
men dadelijk de handen aan het werk had geslagen, althans 
in eene handvest van het jaar 1434 *) wordt nog van eene 
bedijking van den Waard gesproken, die dus toenmaals 
nog mogelijk geacht werd. Door den onwil van verschillende 
steden en dorpen, die niettegenstaande het bevel van den 
landsheer ^) weigerden de noodige gelden bijeen te brengen, 
is de geleden schade echter nooit geheel hersteld. 



>) c.f. Van Mieris, Dl. IV. blz. 140. 

*) ibid. Dl. ni, blz. 755. Van Oudenhoven, Beschrijving 

der stad Heusden, blz. 246, 249. 250. 

8) c.f. Van Mieris, Dl. III, blz. 315, 390. 791. 

*) c.f. Van Oudenhoven, t. a. p. blz. 378. * 

*) Cf. Van Mieris, Dl. IV, blz 626, 672, 688, 693, 804. 
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De oudste handvesten, regelende het dgkbestuur in het 
land van Heusden, zijn niet bewaard gebleven. Wg vinden 
eerst bepalingen over dit dgkrecht in de ordonnantiên van 
Albrecht vas Beieren van 1403, 1404 en 1410, ') waarin 
er op gewezen wordt, dat de boeten, den ingelanden op te 
leggen wegens slecht onderhoud der dgken, zeker bedrag 
niet mogen overschrijden. 

Ook in het land van Heusden zag de landsheer nauw- 
lettend toe op het dijkbestuur. Dijkgraaf en heemraden 
werden door zijn ambtenaar , den drossaard , aangesteld ; bij 
ordonnantie van 10 Januari 1419 en van 21 Februari 1431 ^) 
gaf hij den drost van Heusden order, een dijkgraaf aan te 
stellen en zooveel heemraden , als hij noodig achtte ; zij 
moesten de dijken in een goeden staat houden en daartoe 
de maatregelen nemen, die zij in overleg met den drost 
nuttig oordeelden. 

Philips van Bourgondiê gaf in het jaar 1484 ^), volgens 
Van Mieris in 1435 ^), een nieuw dijkrecht aan het land 
van Heusden, waarin het bestuur van den Hoogen-Maasdijk 
en den Zouten-Dijk werd geregeld. Hij deed dit op verzoek 
der ingelanden, die er op hadden gewezen, dat stad en 
land van Heusden „in groote vreese stond, ouermits dat 
die dycken daer omtrent qualycken geregeert ende versorcht 
werden, dewelcke onse voersz. Landt van Huesde in toe- 
komenden tijden ende onsen goeden Luyden daer in gegoet 
en geërft, tot grooter overwinlycke schaede draegen mochte." 
Philips gaf daarom zijn kastelijn order, een dijkgraaf en 
zeven heemraden te kiezen voor den Hoogen-Maasdijk en 
insgelijks voor den Zouten-Dijk, drie uit de stad en 



') c.f. Van Oudenhoven, t. a. p. blz. 245, 371, 246. 

«) c.f. Van Mieris, Dl. IV, blz. 512, 998. 

») c.f. Van Oudenhoven, t a.p. blz. 376, Van Mieris, Dl. .IV, blz. 1062. 
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yier uit het land van Heusden, daarin gegoed en geërfd. 
Zij zouden driemaal 'sjaars schouwen en zoo dikwijls een 
noodschouw drijven, als zij dit noodig oordeelden. 

Het wetgevend gezag werd hier niet, zooals in den 
ZuidhoUandschen Waard, alleen aan dijkgraaf en heemraden 
opgedragen ; dezen zouden het uitoefenen in vereeniging met 
den kastelijn en het gerecht van Heusden. „Soo wezordinan- 
tie onse castelyn, dycgrave en heemraede voersz. met onsen 
gerecht van Huesden, daer ter tyd wesende, ordineeren 
ende maecken sullen op ten Hoeghen en Zoutendyck, tot 
nutschap en orbaer des lants en der dycken voersz. die 
sullen wy en onse nacomelingen van weerde houden tot 
eeuwigen dagen." 

Reeds in 1437 werd deze ordonnantie, wat den Hoogen- 
Dgk betreft, geamplieerd door den kastelijn, de stad 
Heusden en dijkgraaf en heemraden. <) In den aanhef 
wordt gezegd, dat de ordonnantie van kracht zou zijn, 
totdat de Hertog anders zou bepalen; zij erkenden dus het 
oppergezag van den landsheer. Dijkgraaf en heemraden 
zouden geregeld den Hoogen-Dijk en den Heidijk schou- 
wen en de noodige keuren leggen. Verder werd de aard- 
haling en de procedure over verlaten dijken geregeld, 

Eene nadere verklaring van dit dijkrecht werd in 1452 ^) 
vastgesteld door den abt van Bern, den kastelijn en de 
regeering van Heusden en dijkgraaf en heemraden. 

Hoofdzakelijk werd de oude regeling bevestigd; alleen 
werd bepaald, dat de dijkgraaf voortaan de zeven heem- 
raden zou kiezen , die dit ambt niet langer dan twee jaar 
' mochten waarnemen. De keuren, door hen vast te stellen, 
zouden door een klerk worden op schrift gesteld en bij 
kerkespraak bekend gemaakt worden. 

*) c.f. Van Oudenhoven, t a. p. blz. 251. 
2) ibid. t. a. p. blz. 256. 
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De Staten ran Holland hebben in het begin der 17de 
eeuw het dijkbestuur van Heusden gedeeltelijk hervormd. 
Bij ordonnantie van 7 December 1612 *) werd voorloopig, 
totdat het land van Heusden onder een gemeenschappelijk 
dijkbestuur zou zijn gebracht, een nieuw reglement vast- 
gesteld voor den Hoogen-Maasdijk , dat o. a. het volgende 
bepaalde. 

De heemraden zouden worden benoemd door Gecommit- 
teerden uit de Staten op voordracht der notabele ingelan- 
den, drie uit de stad en vier uit het land van Heusden. 
Na verloop van een jaar zouden dijkgraaf en heem- 
raden een voordracht opmaken van zeven personen; uit 
deze zeven en de heemraden, die in functie waren, 
zouden Gecommitteerden een nieuw bestuur verkiezen. 
Het college zou geregeld schouwen en de noodige 
keuren vaststellen; deze moesten binnen acht dagen in 
de stad en de dorpen naar ouder gewoonte bekend gemaakt 
worden. 

Jaarlijks zou het bestuur rekening en verantwoording 
afleggen tegenover commissarissen van de Kamer van Re- 
kening, daartoe gecommitteerd, en de ingelanden. Daarna 
zou de begrooting voor het volgende jaar worden vastge- 
steld door het bestuur en de commissarissen, nadat de 
ingelanden waren gehoord Ten slotte bleven, voor zooverre 
het nieuwe regelement er niet mede in strijd was, de oude 
ordonnantiën gehandhaafd. 

Behoudens eene kleine wijziging is het dijkrecht van 
Heusden onveranderd gebleven tot het jaar 1805, toen de 
Regeering een nieuw reglement vaststelde. Alleen werd bij 
resolutie van den Prins-Stadhouder van het jaar 1751 *) 



*) c.f. Van Oudenhoven, t. a. p. blz. 428 en vlg. 
^ Cf. Groot Plakk.b DL VIII, blz. 333. 
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bepaald, dat er voortaan, in plaats van zeven, tien heem- 
raden zouden zijn. 

Het bestuur der polders in de Meierij van den Bosch 
werd achtereenvolgens door de verschillende landsheeren 
reeds in de veertiende eeuw geregeld: zoo verkregen de pol- 
ders van der Eigen, van Empel en Meerwijk , het Laag-Hemaal 
en het Hoog-Hemaal reeds in dezen tijd een eigen dijkrecht. 

Van deze waterschappen is het heemraadschap het Hoog- 
Hemaal het meest belangrijk. Het verkreeg in het jaar 
1325 1) een privilege van Hertog Jan van Brabant , waarbij 
aan de ingelanden het recht werd verleend, uit hun mid- 
den zeven heemraden te benoemen, die met den kwartier- 
schout van Maasland als dijkgraaf het bestuur over het 
heemraadschap zouden uitoefenen. 

Dit college had zeer veel macht; terwijl gewoonlijk in 
de dijkbrieven voorschriften werden opgenomen, in acht te 
nemen bij het schouwen en keuren der dijken en waterin- 
gen, werd de regeling hiervan geheel aan het bestuur 
van het Hoog-Hemaal overgelaten Dijkgraaf en heemraden 
zouden ^volcoomentlijk ende geheelijk maght hebben te 
ordineeren, disponeeren ende te doen" ten opzichte der 
dijken, waterloozingcn enz. Zij konden den schouw drijven, 
zoo vaak zij dit noodig achtten. 

Naast wetgevend werd door het bestuur ook rechterlijk 
en uitvoerend gezag uitgeoefend. 

Dit neemt niet weg, dat de overheid verschillende malen 
haar gezag deed gelden, wanneer zij van oordeel was, dat 
het waterschapsbelang niet goed werd behartigd. In 1365 ^) 
gaf o. a. Hertog Wenzeslaus aan zijnen schout order, de 



*) c f. Privilegiën der Stadt en Vrghegt van Osch ende Dyckcaarten 
Van het Hoog-Hemael, *8 Hertogenbosch, 1726. blz. 41. 

*) cf. Hermans, Verzameling van charters betrekkei jjk het land van 
Ravsstein, 's Bosch, 1850. Dl. I, blz. 126. 
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dijken te Os, GeflFen, Lithoyco enz., alle behoorende tot 
het heeraraadscliap het Hoog-Uemaal , teo koste der inge- 
landen in behoorlijken staat te herstellen en de Staten 
traden naderhand herhaaldelijk even krachtig op. ^) 

Het dijkrecht van het Hoog-Hemaal werd bij resolutie 
der Staten van 12 December 1652 ^) in zijn geheel be- . 
krachtigd; de Staten erkenden, dat niemand anders dan 
dijkgraaf en heemraden zich eenig gezag over de dijken 
mocht aanmatigen en dat het bestuur „volle en vrije maght" 
zou hebben, om te ordonneeren over de dijken, wateringen enz. 

In het jaar 1787 verkreeg het Hoog-Hemaal bij resolutie 
van den Baad van State van 1 7 April een nieuw reglement 
van bestuur. In hoofdzaak werden de bestaande regelen 
gehandhaafd; de kwartierschout van Maasland zou dijkgraaf 
zijn en zeven heemraden, evenals vroeger uit de gemeenten 
Os, Lithoyen, Lith en GefiFen te benoemen, zouden met 
hem het bestuur waarnemen Zij bleven bevoegd, te ordon- 
neeren over wegen , bruggen , sluizen en dijken. De wijzi- 
gingen, die door dit reglement werden ingevoerd, betroffen 
in hoofdzaak de procedure op de verlaten dijken. 

Ook in het Markgraafschap van Bergen op Zoom, in het 
vroegere Staats-Brabant gelegen, hebben de ingezetenen 
zich ijverig bezig gehouden met het aanwinnen van land, 
zoodat wij hier in de zestiende eeuw verschillende heem- 
raadschappen aantreffen. De ondernemers behoefden de 
medewerking van den landsheer, die onder bepaalde voor- 
waarden, bij octrooi vergunning verleende. Zoo werden de 
polders Fijnaart, Ruigenhil en Heiningen in 1548 bedijkt, 
terwijl hun bestuur geregeld werd in het jaar 1584. 



^) c.f. Hermans, t. a. p. Dl. II, blz. 20. 

*) c,f. Privilegiën van Oscb, t. a. p. blz. 20. 
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Krachtens de ordonnantie van Willem van Oranje ') 
van 27 Juni 1584 ^) zouden de polders worden bestuurd 
door colleges van dijkgraaf en gezworenen , allen door hem 
te benoemen; dezen zouden tweemaal 'sjaars de dijken 
schouwen en de keuren vaststellen, die zij noodig achtten. 
Vooral in geval van watersnood werd aan dijkgraaf en 
heemraden eene uitgebreide macht verleend; tegen het over- 
treden der verordeningen, die zij daarbij in het water- 
schapsbelang mochten uitvaardigen, waren zij bevoegd, 
bannissement en arbitrale correctie te bedreigen. 



') Pi-ins WiLLsu VAN Obanjk en de Markg^raaf van Bergen op Zoom 
hadden ieder verschillende rechten op deze polders. 

^) c.f. Chartres van Bergen op Zoom. Handschrift, Rgbi-archiet' te 
's Hertogen bosch. 



HOOFDSTUK IL 

Het straf wetgerend gezag der waterschappen 

na het jaar 1795« 



179B— 1813. 



Do omwenteling, die zoovele veranderingen in de ver- 
schillende takken van het staatsbestuur in het leven riep, 
deed ook op de inrichting der dijk- en polderbesturen haren 
invloed gevoelen. Daar toch eene vrij groote macht in zake 
het waterschapsbestuur bij de ambachtsheeren en eigenaars 
van heerlijkheden berustte — iets, wat geheel met de 
nieuwe begrippen streed — en er vele misbruiken in het 
beheer waren binnengeslopen, ^) verlangde men algemeen 
naar eene herziening van de handvesten, octrooien, regle- 
menten enz., waarop de inrichting der besturen steunde. 

Do hervormingen, die in het tijdperk van 1795 — 1798 
werden tot stand gebracht, waren echter van weinig be- 
teekenis; zij betroflfen alleen de wijze van benoeming der 
waterschapsbesturen , de werkzaamheden van dezen bleven 
geheel dezelfde. De voornaamste wijziging, die de nieuwe 



*) c.f. Elink Sterk, Oud en nieuw over heemraadschappen. Utrecht, 
Van dke Post, 1849, blz. 53. 
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staat van zaken met zich bracht, besto/id hierin, dat, 
waar vroeger de Provinciale Staten of Gecommitteerden 
werkzaam waren, voortaan de Vergaderingen van Repre- 
sentanten en afzonderlijk benoemde comité^s optraden. 

Gaan wij dus na, of ook onder de verschillende staats- 
regelingen, die elkander in het tijdperk van 1795 — 1813 
zijn opgevolgd , het strafwetgevend gezag der waterschappen 
in stand is gebleven. 

Grondwet van 1798, De groote verdienste van deze staats- 
regeling bestaat in het invoeren van een centraal oppertoe- 
zicht op den waterstaat, iets, waaraan men sints tijden 
behoefte had gevoeld en welks gemis dikwijls de jammer- 
lijkste gevolgen had gehad. Art. 92 schreef voor, dat er 
onder de acht agenten , waarvan het Uitvoerend Bewind 
zich zou bedienen, één zou zijn belast met de inwendige 
politie en het toezicht op den staat van dijken, wegen en 
waterwerken. Het toezicht op den waterstaat zou in de 
verschillende provinciën worden uitgeoefend door de Depar- 
tementale Besturen, die dus hierin den Stadhouder of de 
Provinciale Staten vervingen. 

De strafwetgevende macht der waterschappen wordt niet 
mét name genoemd. Uit dit stilzwijgen nu meenen wij te 
mogen opmaken ; dat 'het strafwetgevend gezag werd ge- 
handhaafd; deze bevoegdheid toch was niet in strijd met 
de inrichting van het staatsbestuur, zoodat eene uitdruk- 
kelijke bepaling een vereischte zou zijn geweest, om haar 
te niet te doen. Zulk een voorschrift is echter niet te vin- 
den; veeleer volgt uit de Grondwet, dat men het strafwet- 
gevend gezag liet voortbestaan, Immers, artikel 181, waarin 
de macht der Departementale Besturen behandeld werd, 
luidde: „Zij vernietigen, na ingenomen bericht der gemeente- 
besturen of andere ondergeschikte collegiën in hun Depar- 



92 

temcnt, alle zogdanige besluiten van dezelven, als strijdig 
met de staatsregeling of met de wetten genomen zijn; met 
onverwijlde kennisgeving aan het Uitvoerend Bewind". Met - 
9 andere ondergeschikte collegiën'^ nu kan moeilijk iets anders 
bedoeld zijn dan de dijk- en polderbesturen. Hun strafwet- 
gevende macht bleef dus bestaan; alleen werd het toezicht 
op de waterschappen aan een ander gezag opgedragen. 

Grondwet ran 1801. Deze staatsregeling, die een his- 
torisch product wilde zijn , en als zoodanig de autonomie van 
provinciën en gemeenten op den voorgrond plaatste, liet ook 
de strafwetgevende macht der waterschappen voortbestaan. 

Evenals de constitutie van 1798 droeg de Grondwet van 
1801 het toezicht op de waterschappen aan de Departe- 
mentale Besturen op, maar aan dezen werd meer macht 
toegekend, dan zij vroeger uitoefenden. Volgens art. 71 
toch zouden zij de beschikking hebben ,over alles wat tot 
de inwendige politie , oeconomie en finantie van het departe- 
ment behoort en vermogen daaromtrent statuten, keuren, 
reglementen en ordonnantiën te arresteeren , mits dezelve 
niet strijdig waren met de algemeene wetten." Daarbij werd 
een gedeelte der waterstaatswerken onder het beheer der 
Departementale Besturen gebracht. Men onderscheidde toch 
twee klassen van werken, n.1 dijken, wateringen, wegen 
enz , die door gemeenten, collegiën of particulieren onder- 
houden moesten worden en departementale dijken, gebouwen 
en wateringen, die onder het beheer der Departementale 
Besturen werden gesteld. Over de eerste oefenden de geweste- 
lijke raden het toezicht uit; terwijl het Staatsbewind , een 
college van twaalf leden, waaraan het uitvoerend gezag 
was toevertrouwd, zou toezien op alle waterstaatswerken, 
en wanneer het algemeen belang zulks vorderde, denoodige 
voorzieningen zou trefifen. 
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Velen hebben beweerd, dat art. 71 bovengenoemd de 
keurbevoegdheid van de waterschappen op de Departe- 
jnentale Besturen heeft overgedragen. Wij meenen evenwel, 
dat dit moeilijk met de woorden van art. 71 is overeen 
te brengen Immers onder ,,de gewone inwendige politie, 
oeconomie en finantie^' van een departement zal to<;h wel 
niet een waterschapskeur gebracht kunnen worden; veeleer 
heeft men bedoeld het recht der gewestelijke besturen, om 
in het algemeen provinciaal belang keuren of verordeningen 
vast te stellen. Bovendien geeft Mr. de Graaff >) nog een 
ander argument, dat afdoende is, n.1. dat om dezelfde 
reden de autonomie der gemeenten ook verloren gegaan 
zou moeten zijn, iets, wat niemand zal durven staande 
houden. 

Het is evenwel niet tegen te spreken, dat enkele depar- 
tementale reglementen , waarin de taak der gewestelijke be- 
sturen omschreven werd, aan de waterschappen w^einig te regelen 
overlieten. Zoo werd krachtens art. 24 van het reglement 
voor Overijsel ^) aan het Departementaal Bestuur het recht 
toegekend, de keuren der waterschappen desnoodig te ver- 
beteren, ze op gedane voordracht goed te keuren of nieuwe 
te maken. Volgens deze bepaling was dus het waterschap 
bevoegd, eene verordening vast te stellen, die om kracht 
van wet te hebben , de goedkeuring van hooger gezag noodig 
had. Tevens mocht ook het Departementaal Bestuur water- 
schapskeuren uitvaardigen, eene bevoegdheid^ die moeilijk 
met art. 71 der Grondwet was overeen te brengen. 



*) c.f. Db Ghaafp, Spec jor. inaag. de potestate legislatoria colle- 
gioram ciiratomm, qnibiu cara aggeram et aqnamm demandata est." 
L. B. 1850, blz. 29. 

') c.f. Reglement voor Oyergsel vao 12 April 1802. Zie Notolen Yan 
het Staatsbewind der Bataafsche Bepabliek, April, blz. 220. 
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Het reglement voor Gelderland ') liet de dijk- en water- 
rechten onverkort, onverminderd zoodanige verandering, als 
het Departementaal Bestuur na verhoor van geïnteresseerden 
noodig of dienstig mocht oordeelen. (Art. 29). 

Ook hier bleef dus de strafwetgevende macht der water- 
schappen voortbestaan. 

In de overige provinciën *) zien wij aan de gewestelijke 
besturen niet zooveel macht toegekend. Overal werd een 
streng toezicht ingevoerd , maar nergens hun het recht ver- 
leend, zelf waterschapsverordeningen uit te vaardigen. Art. 
30 van het Reglement voor Friesland schreef zelfs voor: 
„Het Departementaal Bestuur neemt tot algemeene gerust- 
heid en die der ingezetenen kennis van alle keuren enz. 
van dijk- en polderbesturen ; het bevordert alle nuttige in- 
dijkingen enz., doch mengt zich niet in het domesticq be«- 
stuur, dan wanneer het daartoe geroepen wordt of het de- 
partementaal belang zulks vordert." 

Onder deze Grondwet zijn ook voor de waterschappen 
Rijnland, Delfland, Schieland, de Beemster enz. reglementen 
tot stand gekomen, waarin de strafwetgevende macht der 
besturen uitdrukkelijk gehandhaafd werd. Art. 22 van het 
Reglement van Rijnland ^) bepaalde o. a., dat dijkgraaf en 



^) cf. Reglement voor Gelderland van 15 April 1802. Notulen etc. 
April, blz. 285. 

■} cf. Reglement voor Groningen, art. 32, Notulen Maart, blz. 114. 
;, ;, ,. Friesland, ,, 30, , Apnl, , 256. 

„ , , Utrecht, ,, 39, , « , 140. 

, Holland, „ 37, , . „ 198. 

„ „ , Zeeland, . 35, , « , 133. 

, „ Brabant, ,, 22, , » , 450. 

») cf. Reglement van 22 Nov. 1803 

Art. 9 van het regeerings-reglement van de Beemster schreef voor, 
dat dezelve hoofdingelanden zich met den bailluw in en omtrent het 
maken, renoveeren, amplieeren en mainteneeren der keuren zouden 
verstaan. 
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hoogheemraden de oude keuren zouden ^amplieeren ofte al- 
tereeren ofte nieuwe arresteeren." 

Crrondwet van 1805. Onder de regeering van Schim- 
MELPENNINCK blfeef het stelsel, dat de Departementale Be- 
sturen het toezicht op de waterschappen zouden uitoefenen 
onder een algemeen oppertoezicht , gehandhaafd. Art. 62 der 
Grondwet van 1805 hield voorloopig de organisatie der 
gewestelijke raden in stand, zoodat de reglementen van 
1802 van kracht bleven en de waterschappen hun strafwet- 
gevend gezag konden blijven uitoefenen. 

De reglementen van 1802 werden echter reeds spoedig 
afgeschaft door het Algemeen Reglement op de Departe- 
mentale Besturen van 19 Juli 1805, ^) dat dezen eene 
even groote macht tegenover de dijk- en polderbesturen 
verleende als de vroegere regeling. Art. 31 luidde: „De 
besturen hebben, onverminderd de superintendentie van 
den Raadpensionaris , het toezicht en gezag over alle Hooge 
en andere Heemraadschappen, waterschappen enz. binnen 
hun Departement; zij nemen kennis van derzelver ver- 
richtingen, keuren, ordonnantiên en reglementen en zorgen, 
dat deze en andere verordeningen dienaangaande zoodanig 
worden herzien en veranderd, als met het waar en duur- 
zaam belang der ingelanden, landeigenaren en opgezellen 
meest overeenkomstig wordt gehouden." Deze bepaling 
heeft veel overeenkomst met art. 37 van het reglement 
van Holland van 1802. Ook hier nam het Departementaal 
Bestuur kennis van de keuren der waterschappen en zorgde, 
dat zij, zoo noodig, werden herzien, een voorschrift, waaruit 
in allen gevalle volgde, dat de dijk- en polderbesturen be- 
voegd bleven, keuren te maken. 



^) c.f. Publicatiën en ordonnantiên van 19 Juli, blz. 153. 
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In het algemeen onttrok het reglement van 1805 echter 
nog meer aan het beheer der dijk- en poldercollegiën dan 
de vroegere regelingen. De Departementale Besturen zouden 
toch het „toevQorzicht" hebben „over alle jaarlijksche om- 
slagen of cieringen of derzelver gebruik en eraploy en de 
deswegen te doene rekening en verantwoording." 

Regeering van Lodewijk Napoleon. Ingevolge het 

tractaat van 2 Mei 1806 aanvaardde Lodewijk Napoleon 
den 5den Juni de Koninklijke waardigheid. In zijne procla- 
matie verklaarde hij het Koninklijk gezag te aanvaarden 
overeenkomstig de bepalingen van het tractaat, waarin 
Keizer Napoleon het volk van Holland de handhaving zijner 
wetten en vrijheden waarborgde. De constitutie, die in den 
loop van 1806 tot stand kwam. bracht ook geene ver- 
anderingen in het waterstaatsbestuur. 

Gedurende de korte regeering van Koning Louis zijn 
verschillende decreten en wetten uitgevaardigd betrekkelijk 
het algemeen oppertoezicht over den waterstaat. ^) Deze 
zijn echter voor ons onderwerp van minder gewicht; van 
rafeer belang is echter de wet van 31 Januari 1810, ^) ge- 
volgd door het reglement van 15 Juni 1810 3) op de be- 
heering der dijken binnen het Koninkrijk Holland. 

Naar aanleiding van de groote overstroomingen, waaraan 
ons land in het jaar 1809 ten prooi was, werd er veiïfangd 
naar eene wettelijke regeling van het onderhoud der w^ater- 



^) c.f. Mr. J. RoËLL, Historisch-staatsrechtelgk onderzoek naar het 
algemeen en bijzonder bestuur van den waterstaat in Nederland van 
1795-1848. Diss. Utrecht, 1866, blz. ?6 en vig. 

*) cf.. Boogaard, Wetten, decreten enz. op den waterstaat in Neder- 
land, Dl. I, blz. 51. 

^) c.f. BooöAABD, Dl. I, blz. 65. 
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staatswerken. Vandaar de wet van 31 Januari 1810. Deze 
liet de zorg voor het onderhoud dor dijken toevertrouwd aan 
de colleges, die er mede belast waren, onder het opper- 
toezicht van ringcommissiën , door den Koning te benoemen. 
De onderhoudskosten zouden worden opgebracht door de 
dijkplichtigen ; hand- en spandiensten werden afgeschaft. 
De dijkplichtigen waren echter slechts tot een bepaald 
bedrag verbonden. Bleek dit niet voldoende, dan konden 
de ingelanden tot eene zekere som worden belast; hierna 
zou een omslag volgen, zeker maximum niet te boven 
gaande, over alle gebouwde eigendommen, landen en tienden 
en wanneer ook dit niet voldoende was, zou de Staat te 
hulp komen. Deze regeling betrof dus geheel de financiëele 
zorgen ; de strafwetgevende macht bleef gehandhaafd. 

Ter uitvoering van dit decreet volgde den 15den Juni 
een Koninklijk Besluit, houdende een reglement op de 
beheering der dijken binnen het Koninkrijk Holland. In 
artikel 14 vinden wg eene verdeeling van het rijk in ringen 
en eene omschrijving van de bevoegdheid der ringcommissiën. 

Het decreet van 31 Januari is nooit geregeld uitgevoerd. 
Voor het grootste gedeelte heeft het gegolden in Utrecht 
en Friesland, voor een klein gedeelte in Holland en Over- 
ijsel, terwijl het in Gelderland, Groningen en Drenthe 
nooit heeft gewerkt. 

Fransch Bestuur. Na de inlijving van het Koninkrijk 
Holland bij Frankrijk bleef de inrichting van den water- 
staat voorloopig dezelfde. De wet van 14 Floréal an XI 
(4 Mei 1803), bij besluit van 8 November 1810 bij ons 
executoir verklaard, luidde: art. I. „Il sera pourvu au 
curage des canaux et rivières non navigables et k 1'entretien 
des digues et ouvrages qui y correspondent, de la maniere 
prescrite par les anciens régiemens ou d^après les usages 
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locaux". ' ) Voorloopig dus eene handhaving van de bestaande 
orde van zaken. 

De Pransche wetgever liet zich aan den waterstaat veel 
gelegen liggen , wat blijkt uit de vele decreten , die in den 
korten tijd van 1810 tot 1813 zijn uitgevaardigd. Wij zien 
daaruit de bedoeling der regeering, om de inrichting van 
het waterschapsbestuur geheel te reorganiseeren. 

Gaan wij de decreten na, die op het gebied van den 
waterstaat zijn uitgevaardigd en voor ons onderwerp van 
belang zijn, dan ontmoeten wij allereefflt het decreet van 
18 October 1810, „contenant reglement général pour l'or- 
ganisation des Departements de la HoUande." ^) Volgens 
Titre V, Chapitre .VI „De l'administration des polders, 
digues et routes," werd er, behalve dat een requestmeester 
het toezicht zou hebben, geene verandering in het bestuur 
der polders, dijken en wegen gebracht. Deze requestmeester 
zou onmiddellijk onder de bevelen staan van den „Directeur 
Général des ponts-et-chausées" te Parijs en de taak ver- 
vullen, die vroeger aan den Minister van Waterstaat was 
opgedragen. ^) 

Artikel 40 hield in, dat in de onderhoudskosten zou wor- 
den voorzien, zooals dit gebruikelijk was, onverminderd het 
decreet van 31 Januari 1810, dat in werking zou treden, 
zoodra de voorloopige maatregelen het toelieten. Zooals wij 






^) c.f. BooGAAKD, Dl. I, blz. 11. 

*) c.f. FoRTüiJN, Verzameling van wetten enz. van Franschen oor- 
sprong, Dl. III, blz. 183. Art. 39 luidt: „L^administmtion des polders, 
digues et routes, ainsi que leur entretien et leurs réparations, restera 
provisoirement telle qu'elle est aujourd'hui, sous la surveillance du 
maitre-des-requêtes et des mêmes agens, avec les mêmes fonctions 
et traitement et sous la direction générale de notre conseiller d'état 
directeur général des ponts-et-chaussées." 

^) c.f. Art. 4 en 5 van het decreet van 14 November 1810. Boooaabd, 
Dl. I, blz 68. 
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boven zagen, is deze wet echter nooit volledig uitgevoerd; 
om aan alle onzekerheid over hare werking een einde te 
maken, is zij bij wet van 28 April 1835 (Stbl. N» 9) 
ingetrokken. 

Volgens artikel 53 *) verloren de dijk- en polderbesturen 
hunne rechtsmacht. Over het wetgevend gezag der water- 
schappen zweeg het decreet, zoodat dit gehandhaafd werd. 

Evenmin bracht het decreet, van 14 November 1810 ') 
eenige verandering in de wetgevende taak der dijk- en 
polderbesturen ; het beheer der dijken bleef berusten bij de 
colleges, die er mede belast waren. Dit decreet gaf alleen 
eene nadere regeling voor de werkzaamheden van den 
requestmeester. 

De wet van 31 Januari 1810 en die van 15 Juni ter 
uitvoering daarvan, waren niet van toepassing op de stre- 
ken, aan den linker Rijnoever gelegen, daar deze reeds 
in April 1810 bij Frankrijk werd ingelijfd. Hiervoor werd 
nu het Keizerlijk Decreet van 11 Januari 1811 ^) met de 
daaruit voortspruitende reglementen vastgesteld. 

Het decreet van 11 Januari 1811 is het meest belang- 
rijke van alle Fransche wetten, die op het gebied van den 
waterstaat zijn uitgevaardigd, daar het eene geheele her- 
vorming van het dijk- en polderbeheer beoogde. Voor ons 
onderwerp is alleen de derde titel, »De l'administration et 
de la conservation des polders", van belang. 

Volgens het daar bepaalde zou iedere polder als eene 



') Art. 53: „Toutes les autorités judiciaires, actuellement établies 
dans les sept départemens du territoire de la ci-devaut HoUandc, sont 
et demeureront supprimées h compter du 1 janvier 1811. 

*) c.f. FoRTüiJN, Dl. 111, blz. 226, ,Décret impérial du 14 novembre 
1810, portant organisation de l'entretien des digues et du service des 
penis et cbaussées en Hollande." 

') cf. Décret impérial du 11 janvier 1811, contenant reglement sur 
Tadministration et Tentretien des polders. Boooaabd, Dl. I, blz. 70. 
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associatie worden beschouwd, wier bestuur met het onder- 
houd en beheer belast zou worden. De reglementen van de 
associatie zouden worden vastgesteld door den requestmees- 
ter en vervolgens de goedkeuring behoeven der regeering 
(art. 30). De werken van gewoon onderhoud zouden door 
het polderbestuur worden uitgevoerd; voor gemeenschappe- 
lijke belangen zouden meerdere polders tot eene associatie 
of polder-arrondissement gorden vereenigd, waarvoor de 
requestmeester en de Regeering een reglement zouden vast- 
stellen, ledere polder zou hierbij als een bijzonder persoon 
worden aangemerkt, terwijl de ingelanden onderling solidair 
aansprakelijk zouden zijn voor de kosten van onderhoud. 

Bij nalatigheid in het verrichten der noodzakelijke wer- 
ken zouden deze ten koste van den polder door den Staat 
worden uitgevoerd. Ten slotte zou er, op voordracht van 
den requestmeester , door de Regeering een algemeen regle- 
ment van politie worden vastgesteld, (art. 40). 

De Fransche wetgever beschouwde de waterschappen dus 
als privaat-rechtelijke lichamen met solidaire aansprakelijk- 
heid der leden onderling voor de schulden der gemeenschap. 
Voortaan zouden de besturen slechts administratieve werk- 
zaamheden te vervullen hebben ; met hun strafwetgevend gezag 
was het gedaan, nu het eerste vereischte, om dit te kunnen uit- 
oefenen, het publiek-rechtelijk karakter, hun ontnomen was. 

Ter uitvoering van de artikelen 30 en 40 van bovengenoemd 
decreet zijn nog in hetzelfde jaar uitgevaardigd eenige 
reglementen op het beheer der polders in verschillende 
departementen ^) en een algemeen politie-reglement. ^) 



*) c.f. Keizerlijke Decreten van 28 December 1811. Fortuijn, Dl. III, 
blz. 460 en vlg. en 478 en vlg. 

«) c.f. Décret impérial du 16 décembre 1811, contenant reglement de 
police des polders dans les Départements de TEscaut, des Boucbes-de- 
TËscaut, de la Lys, des Deux-Nèthes, des Bouches-du-Rhin et de la 
Boer. BoooAABD, DL I. blz. 81 en vlg. 
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Volgens de decreten van 28 December zouden de depar- 
tementen verdeeld worden in polder-arrondissementen, be- 
staande uit verschillende polders, zooals bij decreet van 
11 Januari was bepaald. Deze polders zouden worden be- 
stuurd door een college, door de ingelanden, die zeker 
grondbezit hadden, te benoemen. De werkzaamheden der be- 
sturen bepaalden zich tot het uitvoeren der besluiten van 
de vergadering van ingelanden^ die een zuiver administra- 
tieve taak te vervullen had. 

Zie hier in hoofdtrekken den inhoud der decreten, door 
het Fransch bestuur op den waterstaat uitgevaardigd. Vele 
goede voorschriften kwamen er in voor; de afschaffing der 
hand- en spandiensten, de regeling van het ondferhoud der 
dijkwerken en gemeenschappelijk optreden, waar een ge- 
meenschappelijk belang bestaat, dit waren geene geringe 
verbeteringen. Van den anderen kant, al handhaafde de 
Fransche wetgever het stelsel van zelfbestuur, hij deed 
verkeerd met het ontnemen van autonomie aan de dijk- 
en polderbesturen ; daardoor toonde hij het eigenaardige 
karakter van ons waterschapsbestuur , door de geschiedenis 
gevormd, niet te begrijpen. 

De decreten van 16 en 28 December 1811 zijn jaren 
lang de organieke wetten geweest, waarop de inrichting 
van het waterschapsbestuur in de provinciën Zeeland, Noord- 
Brabant en Gelderland steunde; zij zijn eerst afgeschaft 
door de latere provinciale reglementen. 

Velen hebben beweerd, dat het strafwetgevend gezag der 
waterschappen gedurende het Fransch bestuur ongeschonden 
bewaard is gebleven. Deze meening is o. a. verkondigd door 
Mr. De Graaff, ') die zich tot verdediging zijner stelling in de 
eerste plaats beroept op art. 43'-° van het Decreet van 1 1 Januari 



^) c.f. De Graaff, t. a. p. blz. 43 en vlg. 
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1811, dat voorloopig de bestaande regeling der administratie en 
van het onderhoud handhaafde, zooals hierin bij het decreet 
van 18 Oetober 1810 was voorzien en ten tweede op het feit, dat 
het decreet van 11 Januari nooit geheel is uitgevoerd. Wij 
stellen evenwel hier tegenover de decreten van 16 en 18 
December, die jaren lang in verschillende provinciën van kracht 
zijn geweest.. En, toegegeven zelfs , dat wij het decreet van 
11 Januari niet als een argument vóór onze stelling mogen 
gebruiken, omdat het nooit in werking zou zijn getreden, 
meenen wij krachtens bovengenoemde wetten tot het te 
niet gaan van het strafwetgevend gezag der waterschappen 
te mogen besluiten , voor zooverre n.1. betreft de provinciën, 
waarvoor die wetten zijn vastgesteld. De reglementen van 
16 en 28 December toch zijn geheel samengesteld in den 
geest van het decreet van 11 Januari; de waterschaps- 
besturen ontleenen aan de decreten van 28 December eene 
zuiver administratieve taak, getuigen de artikelen 18, 20 en 
21 ') van het eene decreet en de artikelen 13 tot 16 van het 
andere. Uit de werkzaamheden, die hier aan de dijk- en 
polderbesturen worden opgedragen meenen wij, dat moeilijk 



') Art. 18 „Tous les ans a l'époque ordinaire , avant Ie premier mai 
l'assemblée ge'nérale de tous les propriétaires se réunira dans chaque, 
polder, pour y discuter et arrêter les résolutions qui pourront intéresser 
Tassocation." 

Art. 20: , L'assemblée générale s'occupera, 

1". D'élire les membres de la direction du polder ou de noramer 
aux places vacantes. 

2°. De recevoir Ie compte des recettes et dépenses du polder de 
Tannée précédente, d'arrêter les travaux d'entretien et d'écoulement 
nécessaires au polder. 

3°. De voter la répartition des geschodts ou impöts, tant pour ses 
propres dépenses de l'année courante, que pour fournir les sommes 
qui auyaient pu lui être imposées a titre de subsides en faveur des 
polders calamiteux." 

Art. 21: „Les résolutions seront prises dans l'assemblée générale, a 
la majorité relative. Elles seront obligatoires pour les absens." 
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is af te leiden, dat de waterschappen bevoegd waren tot 
het maken van keuren en dat de Regeering het laatste 
niet gewild heeft, blijkt voldoende uit het politic-reglement 
van 16 December. Waartoe zou het noodig zijn, zulk een 
reglement uit te vaardigen, wanneer de waterschappen zelf 
bevoegd waren strafwetgevend gezag uit te oefenen? 

Het is opmerkelijk, dat Mr. De Graaff zich ter verde- 
diging zijner meening op dezelfde wetsbepalingen beroept, 
als wij hierboven aanvoerden. „Wat beteekent: „arreter des 
résolutions" anders," vraagt hij, „dan het recht, stilzwijgend 
erkend, verordeningen uit te vaardigen?" Wij antwoorden 
hierop, dat die woorden niets anders kunnen beteekenen, 
dan besluiten vaststellen en wel ter beslissing van de in 
artikel 20 opgenoemde onderwerpen, die, zooals wij boven 
zeiden, een zuiver administratief karakter dragen. 

Artikel 21 zegt, dat deze besluiten verbindend zullen zijn 
„pour les absens." Uit het woord „obligatoires" nu maakt 
Schrijver op, dat wij hier met keuren te doen hebben, 
maar ook hiermede kunnen wij ons moeilijk vereenigen. 
Immers, de woorden „elles seront obligatoires pour los 
absens" slaan op de ingelanden en artikel 21 beteekent dus 
eenvoudig , dat een ingeland , die niet ter vergadering tegen- 
woordig was, niet in verzet kan komen tegen een besluit, 
gedurende zijne afwezigheid genomen over een der in artikel 
20 genoemde onderwerpen. 

Ten slotte beroept Mr. De Graaff zich op een brief van 
den Directeur des ponts-et-chaussées , dien hij volledig in 
zijn werk heeft overgenomen. *) Daarin komt de zinsnede 
voor: „Monsieur Ie Conseiller d'état. Directeur Général des 
ponts-et-chaussées me répond, qu'en rendant les décrets de 



') Circulaire du Directeur des ponts-et-chaussées en Hollande aux 
préfets du 13 octobre 1813. c f. De Gbaapp, t. a. p. blz. 47 en vig. 
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18 octobre et 14 novembre 1810 et de 21 octobre 1811 
rintention manifeste de S. M. a cté de conserver dans toute 
leur intégrité tous les principes de Tancienne législation 
hoUandaise sur Ie service des polders de la HoUande." Wij 
vragen evenwel, is de inhoud van de decreten van 18 Oc- 
tober en 14 November 1810, 11 Januari. 16 en 28 De- 
cember 1811 niet in lignrecbten strijd met deze verklaring? 



1813-1848. 



Na het herstel onzer onafhankelijkheid gingen de water- 
schappen wederom de groote macht uitoefenen, waartoe zij 
in vroegere tijden bevoegd waren. De een streed voor voor- 
vaderlijke herkomsten en gebruiken, de ander voor winst- 
gevende en eervolle betrekkingen, een derde voor de onschend- 
baarheid van oude octrooien en privilegiën en zoo kwam 
het, dat de hand- en spandiensten wederom werden inge- 
voerd en dat de waterschapsbesturen weder straf wetgevend 
en rechterlijk gezag gingen uitoefenen, daar de Regeering 
al te gewillig het oor leende aan de voorstanders, die er 
zich op beriepen, dat de Pransche decreten nog niet vol- 
ledig waren uitgevoerd. 

Waren de waterschapsbesturen bevoegd tot het uitoefenen 
van strafwetgevend gezag? Zooals wij boven gezien hebben, 
waren voor verschillende departementen, krachtens het 
decreet van 11 Januari 1811, reglementen van bestuur 
vastgesteld bij besluiten van 28 December van hetzelfde 
jaar, waardoor aan de waterschappen het strafwetgevend 
gezag ontnomeu werd. De noodige politie-voorschriften 
waren opgenomen in het decreet van 16 December. In de 
departementen echter, waarvoor deze decreten niet geldende 
waren , bleven de dijk- en polderbesturen in het bezit hunner 
autonomie. Tot het uitoefenen van rechterlijk gezag was 
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echter geen waterschap bevoegd, daar dit recht door het 
decreet van 18 October 1810 was te niet gedaan. Wel is 
waar bevestigden de Koninklijke Besluiten van 7 Januari 
1817, 16 Juli 1820, 10 December 1820 hun rechterlijk 
gezag, maar dit streed met artikel 66 der Grondwet van 1815. 
Eerst de wet van 9 October 1841 (Stbl N<» 42) maakte uit, 
dat geen waterschap rechtsmacht mocht uitoefenen, nadat 
reeds vroeger door den Hoogen Raad in gelijken zin was beslist. 

De Grondwet, die het jaar 1814 ons schonk, wijdde een 
uitvoerig hoofdstuk aan den waterstaat, waarvan art. 131 
luidde: „De laatst goedgekeurde reglementen dezer collegiën 
maken den voet van derzelver inrichting uit, behoudens 
nogthans het recht der Staten om daarin, onder goedkeu- 
ring van den Souvereinen Vorst, verandering te maken en 
onverminderd de bevoegdheid der collegiën, om aan de 
Staten zoodanige veranderingen daaromtrent voor te dragen, 
als zij in het belang der ingelanden zullen vermeenen te 
behooren.'' De Provinciale Staten en de Koning werden 
dus de Grondwetgevers voor de w^aterschappen ; zij zouden 
de reglementen vaststellen, waaraan de dijk- en polderbe- 
sturen hun publiek-rechtelijk gezag ontleenen. 

Zoolang Provinciale Staten onder goedkeuring des Konings 
echter geene veranderingen in de reglementen brachten, 
bleven de bestaande van kracht. Vandaar dat de water- 
schappen in Zeeland, Noord-Brabant , Gelderland, bestuurd 
volgens de reglementen van 1811, jaren lang geen strafwet- 
gevend gezag gehad hebben. Eerst na het tot stand komen 
der provinciale wel; (art. 158) en der wet van 12 Juli 1855 
hebben vele dijk- en polderbestu ren in deze provinciën 
wederom strafwetgevende macht verkregen. 

Andere voorschriften, voor ons onderwerp van belang, 
bevatte de Grondwet van 1814 niet. 

De Grondwetten van 1815 en 1840 bepaalden hetzelfde 
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als die van 1815. Artikel 222 2de lid der Grondwet van 1815 
(=art. 2202 Q,^]^, 1840) luidde: „De laatst goedgekeurde 
reglementen dezer eoUegiën maken den voet van derzelver 
inrichtingen uit, behoudens nogthans het recht der Staten 
om daarin, onder goedkeuring des Konings, verandering te 
maken en onverminderd de bevoegdheid dezer collegiën om 
aan de Staten zoodanige veranderingen daaromtrent voor te 
stellen, als zij voor het belang der ingelanden zullen ver- 
meenen te behooren." 

Wanneer de bestaande decreten en reglementen zulks toe- 
lieten, waren de waterschappen dus voortaan bevoegd tot 
het uitoefenen van strafwetgevend gezag. Evenwel, velen 
hebben dit ontkend. Zoo ontzegde de Kantonrechter te Voor- 
burg bij vonnis van 31 October 1845 (Weekbl. N°. 652), 
in het bekende geding tusschen dijkgraaf en hoogheemraden 
van Rijnland en het bestuur van den Palensteinschen polder, 
aan eerstgenoemd college het recht, keuren vast te stellen. 
Dit vonnis was gegrond op de overweging, dat artikel 220 der 
Grondwet de Provinciale Staten als wetgevers der water- 
schappen beschouwde en aan de besturen van deze alleen 
het recht gaf voorstellen van wet te doen , welke bevoegd- 
heid hun niet behoefde te worden toegekend, als zg reeds 
wetgevende macht hadden. 

Het is duidelijk, dat hier eene verwarring heerscht tusschen 
de beteekenis van de woorden , reglement" en „keur," het 
eerste als het ware de Grondwet van een waterschap, de 
laatste eene gewone wet. Het onderscheid tusschen deze twee 
was niet in het oog gehouden. Tot het maken van een wa- 
terschapsreglement was zeer zeker geen dijk- of polderbe- 
stuur bevoegd; hiertoe kon het alleen voorstellen indienen 
bij Provinciale Staten, maar het maken van verordeningen, 
voor hun inwendig bestuur vereischt , was altijd eene hunner 
voornaamste zorgen geweest. 



108 

Een ander argument, om de afschaffing der wetgevende 
macht te bewijzen, werd geput uit de wetten van 26 Januari 
1815 (Stbl. N». 8) en van 8 Maart 1818 (Stbl. N». 12). 
Deze regelden de straffen op het overtreden van algemeene 
maatregelen van bestuur, provinciale en plaatselijke ver- 
ordeningen en zwegen over de waterschapskeuren. De kanton- 
rechter overwoog, dat wanneer de wetgever straf wetgevend 
gezag had toegekend, hij ook wel de op te leggen straffen 
zou hebben geregeld. Wij geven toe, dat hier eene leemte 
was; de straf, te stellen op het overtreden van waterschaps- 
keuren, was niet geregeld. Volgt echter hieruit, dat een 
dijk- of polderbestuur in het geheel geen keuren mocht 
maken P Zeer zeker niet; het eenige gevolg is, dat hunne 
keuren zonder sanctie waren. 

In hooger beroep werd dit vonnis bevestigd. De arrondisse- 
ments-rechtbank te 'sHage besliste (vonnis van 5 Januari 
1846, Weekbl. N®. 668), dat iedere strafbedreiging moest 
steunen op eene bepaling der wet, volgens artikel 170 j®. 
artikel 106 der Grondwet van 1840. ^) Daar geen wet de 
straffen op het overtreden van waterschapskeuren regelde, 
achtte zij het niet nakomen daarvan niet strafbaar. 

In gelijken zin besliste de Hooge Raad bij arrest van 
21 April 1846 (Weekbl. N^ 698). ») De kwestie, of een water- 
schap strafwetgevende macht bezat , liet hij in het midden ; 
om verschillende redenen echter, waarvan bovenstaande den 
doorslag gaf, verklaarde hij, dat alle strafbepalingen in 



^) Art. 170: In alle crimineele vonnissen; ten laste van eenen be- 
schuldigde gewezen, moet de misdatid worden uitgedrukt en omschre- 
ven; met aanhaling van de artikelen der wet, waarop de uitspraak is 
gegrond. 

Art, 106 : De wetgevende macht wordt gezamenlgk door den Koning 
en de Staten-Generaal uitgeoefend. 

») Zoo ook bij arrest van 19 October 1847. (Weekbl. N«. 854). 



109 

keuren, onder de Grondwet van 1840 en van 1815 ') tot 
stand gekomen, nietig waren. 

Door deze beslissing van het hoogste rechterlijk college 
werden de waterschappen ten zeerste in verlegenheid gebracht; 
de macht ontbrak hun, om aan hunne verordeningen de 
noodige kracht en klem bij te zetten. Deze konden voortaan 
straffeloos worden overtreden. Talrijk waren dan ook de 
adressen, die door de verschillende waterschapscolleges aan 
de Begeering werden aangeboden, om haar te bewegen in deze 
groote leemte te voorzien 

De Regeering besloot aan dien ongelukkigen toestand 
een einde te maken. Bij Koninklijke Boodschap van 23 
Januari 1848 diende zij een ontwerp van wet in, strek- 
kende tot het vaststellen van straffen in de reglementen en 
keuren van heemraadschappen en andere dergelijke collegiën. 
Volgens dit ontwerp zouden de besturen van waterschappen 
in de keuren, voortaan onder ^sEonings goedkeuring vast 
te stellen, tot een zeker maximum straf mogen bedreigen. 
In de bestaande keuren zouden de strafbepalingen tot dat 
maximum worden teruggebracht. 

Op 9 Maart hieraanvolgende werden de XXVII ontwerpen 
tot herziening der Grondwet aan de Tweede Kamer aangeboden. 
Ontwerp XXV bevatte een voorstel tot wijziging van hoofd- 
stuk IX , Van den waterstaat. Behalve eenige veranderingen 
van minder belang wilde de Regeering artikel 220 splitsen 
in twee andere, waarvan het eerste inhield, dat de Staten 
het toezicht zouden hebben op de waterschappen en water- 
schapswerken in hunne provinciën, terwijl het tweede luidde: 
„Behoudens de algemeene voorschriften der wet, wordende 
voor die besturen bestaande provinciale en bijzondere regle- 
menten en politieverordeningen in stand gehouden, onver- 



^) De art. 170 en 106 der Grondwet van 1840 waren eensluidend 
met art. 172 en 105 .der Grondwet van 1815. 
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iqinderd het recht der Staten, om onder goedkeuring des 
Konings , op voordracht van of na verhoor van de betrokken 
besturen of ingelanden , in de reglementen veranderingen te 
brengen of nieuwe vast te stellen. 

Nieuwe politie-verordeningen of wijzigingen in de be- 
staande worden, op de wgze bij de opgemelde reglementen 
bepaald, vastgesteld en door tusschenkomst der Staten aan 
de goedkeuring des Konings onderworpen.'' 

In het voorgestelde wetsontwerp werd dus eene duidelijke 
onderscheiding gemaakt tusschen reglementen van bestuur 
en keuren of politie- verordeningen 

Door den loop der gebeurtenissen zijn geen van beide 
ontwerpen wet geworden. Over het ontwerp van 23 Januari 
is echter nog een Voorloopig Verslag *) verschenen. Hierin 
werd uiteen gezet, hoe autonomie of wetgevende bevoegd- 
heid, evenals aan provinciën en gemeenten, aan de water- 
schappen slechts krachtens de Grondwet kon worden ver- 
leend; dat deze, er over zwijgende, geene autonomie aan 
de waterschappen wilde toekennen; dat zij wel de regle- 
menten dier collegiën bevestigde, maar daaronder alleen de 
bepalingen omtrent hunnen aard, samenstelling en werk- 
kring begreep en in ieder geval alleen de Provinciale Staten 
noemde als de macht, bevoegd tot hunne verandering en 
vaststelling onder 's Konings goedkeuring; dat bovendien 
het ontwerp niet alleen als ongrondwettig, maar ook als 
overbodig moest worden beschouwd, daar hetzelfde doel, 
dat men daarmede nastreefde, ook bereikt werd, als de 
waterschappen keuren ontwierpen en deze door middel van 
Provinciale Staten aan den Koning ter goedkeuring voor- 
droegen. 



^) De Comnjissie van rapporteurs bestond uit de Heeren Van Haren- 
CARBPEL, De Kempen aer, Eniphorst, Nedermeijer van Rosenthal en 
Teltinö. 
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Het wetsvoorstel was dus in de afdeelingen der Kamers 
lang niet gunstig ontvangen, zoodat het de vraag is, of 
het, als het verder behandeld ware, wet geworden zou 
zijn. Door de kort daarop volgende Grondwetsherziening 
kwam het te vervallen. 

Do Grondwetsherziening van 1848. Het negende 
hoofdstuk der Grondwet werd bij de herziening van 1848 
aanmerkelijk ingekort. Het ontwerp der Staatscommissie 
van Maart bevatte, evenals dat der Negenmannen in 1844, 
slechts twee artikelen. Het handhaafde artikel 213 der 
Grondwet van 1840 en voegde hierbij een nieuw voorschrift, 
dat den wetgever belastte met de regeling van het alge- 
meene en bijzondere bestuur van den waterstaat. De Regee- 
ring en de Staten-Generaal waren hiermede niet tevreden en 
wisten te bewerken, dat het hoofdstuk nog met twee arti. 
kelen werd verrijkt, artikel 192 en 193, die aan Provinciale 
Staten eene groote macht in waterschapsaangelegenheden 
verzekerden. Over autonomie werd niet gesproken; vandaar 
dat bij de behandeling in de afdeelingen der Tweede Kamer 
reeds door eenige leden gevraagd werd , of de waterschaps- 
hesturen het recht zouden hebben, keuren te maken en 
straf te bedreigen. Men wilde toch in verband met het 
wetsvoorstel van 23 Januari 1848 een waarborg, dat wan- 
neer weder zulk een voorstel werd ingediend, daartegen 
geene grondwettige bezwaren zouden kunnen worden opge- 
worpen. In hare Memorie van Antwoord gaf de Regeering 
hierop te kennen, dat de algemeene wet op het bestuur 
van den waterstaat óf zelve straffen zou bedreigen, óf de 
strafbepalingen van het wetboek van strafrecht zou inroe- 
pen, of het bedreigen der straffen aan de Provinciale 
Staten zou overlaten, doch dat die bevoegdheid aan de 
heemraadschappen, dijk- en polderbesturen even weinig 
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kon worden toegekend, als het hun kon worden opgedragen 
zelf nieuwe reglementen te maken. Zoo was dus de mee- 
ning der Regeering in lijnrechten strijd met die van som- 
mige leden der Staten-Generaal en bij de behandeling van 
het ontwerp in de Kamer bleven de discussiën hierover 
dan ook niet uit. De Regeering week echter niet van haar 
standpunt; zij verklaarde bij de verdediging der twee toe- 
gevoegde artikelen, welke aan de Provinciale Staten eene groote 
macht in waterschapszaken toekenden: ,,De polders zijn be- 
langrijke voorwerpen in de huishouding der provincie. Zij 
vorderen dus de eerste en voornaamste zorgen van de 
Staten van die provinciën. De macht, aan die Staten toe- 
gekend, moet alzoo op deze voorwerpen worden uitgeoefend 
en daarbg moeten die Staten niet uit het oog verliezen, 
dat zij mede zijn geroepen, om door uitvoering der wetten 
de algemeene rijksbelangen te helpen bevorderen. Hierop 
rust de bepaling van het tweede artikel bij het derde van 
dit ontwerp voorgesteld. Zoo opgenomen levert dit artikel 
verband op met artikel III van dit ontwerp. En uit de ver- 
eeniging van die beide bepalingen vloeit noodzakelgk voort , 
dat aan de talrijke waterschappen, vooral in Noord- en 
Zuid-Holland, onmogelijk de bevoegdheid kon worden toe- 
gekend , om naar eigen goeddunken ieder voor* zich regle- 
menten en keuren te maken en zelfstandig wetgevende 
macht uit te oefenen." *) 

Tegen deze verklaring verhieven zich in de Eerste Kamer 
eenige stemmen. Volgens het verslag der Eerste Afdeeling 
hadden sommige leden uit de behandeling in de Tweede 
Kamer opgemaakt, dat men aan de waterschappen de rege- 
ling hunner huishoudelijke belangen en het recht, om keuren 
te maken, wilde ontzeggen. Zij vonden het verkeerd, de 



*) Zie Vergadering van 24 Augustus 1848. 



na 

waterschappen zoo volkomen te onderwerpen aan de beschik- 
kingen der Provinciale Staten, die zij in dezen minder 
bevoegd achtten. 

Verder werd dit onderwerp in de Eerste Kamer niet 
aangeroerd. 

Ten overvloede meende de Regeering, in hare Memorie 
van Antwoord aan de dubbele Tweede Kamer nog eens 
hare meening over het strafwetgevend gezag der water- 
schappen te moeten toelichten. „De nieuwe artikelen," 
zeide Minister De Kempekaer, „bevatten niets nieuws, 
zgn alleen eene afkorting van die van de Grondwet van 
1840, speciaal van artikel 220. Artikel 220 bewijst, dat men 
dwaalt, als men aan de dijk- en polderbesturen autonomie 
toekent. Dit artikel ontzegt aan die besturen wetgevende 
macht, maar draagt dezelve over die polders en polder- 
besturen aan de Provinciale Staten op. Dezen oefenen die 
macht uit onder goedkeuring des Konings, die deze niet 
zal verleenen, voordat blijkt, dat de ingelanden en de 
polders of hunne besturen in hun belang zijn gehoord." 

In de vergaderingen der dubbele Tweede Kamer ' ) braken 
nog eenige leden, o. a, de heeren Anemaet en De Brüijn 
Kops, een lans voor de autonomie der waterschappen. Het 
mocht hun echter niet gelukken, de Regeering tot andere 
gedachten te brengen. 

Zoo kwam Hoofdstuk IX der Grondwet tot stand, be- 
palende, dat het oppertoezicht op den waterstaat bg den 
Koning berust, terwgl het toezicht in handen is van Pro- 
vinciale Staten, die bevoegd zijn onder goedkeuring des 
Konings in de inrichtingen en reglementen der waterschappen 
veranderingen te maken en nieuwe vast te stellen, terwijl 
de waterschapsbesturen hiertoe ook een voordracht aan Pro- 



*) Vergadering van 6 October 1848. 
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vinciale Staten kunnen doen. Tevens zou het algemeene en 
bijzondere bestuur van den waterstaat bij de wet worden 
geregeld. Over keurbevoegheid zweeg dus de Grondwet 
van 1848. 

Velen nu hebben beweerd, dat aangezien strafwetgevend 
gezag niet uitdrukkelijk door de Grondwet aan de waterschap- 
pen werd verzekerd, dit door hen ook niet mocht worden 
uitgeoefend. Deze meening zouden wij niet durven onder- 
schrijven. Veeleer voegen wij ons aan de zijde van Minister 
Thorbecke, die, in zijne Memorie van Toelichting bij een 
wetsontwerp tot bedreiging van straf tegen het overtreden van 
waterschapskeuren , twee jaar later verklaarde ^ ) : „Zoo de 
Grondwet de autonomie der provinciën en gemeenten bijzon- 
derlijk regelt en moest regelen, zij heeft het bestaan niet 
uitgesloten van alle die andere publieke en bijzondere zede- 
lijke lichamen, die zich volgens onze wetten binnen de 
grenzen, door die wetten en andere openbare verordeningen 
afgebakend, naar eigen bepalingen besturen. Een recht, dat 
aan alle zedelgke lichamen eigen , aan de waterschappen als 
zoodanig van zelf behoort en om hun te worden betwist, 
bepaaldelijk zou moeten worden ontzegd." 



*) c.f. Wetsontwerp van 7 Februari 1850. 



Artikel 158 der provinciale wet. 



Na het optreden van het Ministerie Thorbecke kwam 
reeds spoedig een ontwerp van w^et ter tafel, tot regeling 
der straflFen op het overtreden van waterschapskeuren. Het 
was het ontwerp van 12 Februari 1850. In de Memorie van 
Toelichting, die het vergezelde, kwam de Regeering op 
tegen de beweringen , opgenomen in het Voorloopig Verslag 
van 23 Maart 1848 van het ontwerp van 23 Januari van 
dat jaar, volgens welke het strafwetgevend gezag der 
waterschappen met de Grondwet in strijd zou zijn. ') 

Tot eene openbare beraadslaging over dit ontwerp is het 
nooit gekomen. Uit het Voorloopig Verslag echter van 7 
Maart 1850 en de Memorie van Antwoord van 14 Mei 
blijkt, dat er, zoowel tusschen Regeering en Volksver- 
tegenwoordiging als tusschen de Kamerleden onderling, 
groot verschil van meening heerschte. Vele leden der 
Tweede Kamer toch meenden, niet voor het ontwerp te 
mogen stemmen. 

Men voerde aan, dat sedert de inlijving bij Frankrijk de 
keurbevoegdheid der waterschappen was te niet gegaan en 
dit recht hen nooit was teruggegeven. Daarbij oordeelde 



^) Zie blz. 110. 
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Inen, dat wetgevende macht alleen aan de Grondwet kon 
worden ontleend en men ontkende dus , dat de gewone 
wetgever bevoegd zou zijn, dit recht aan de waterschappen 
toe te kennen. Maar bovendien , men oordeelde alleen de 
Provinciale Staten volgens artikel 192 bevoegd tot het maken 
van politieverordeningen, daar men onder „reglementen" 
ook , keuren" begrepen achtte. Deze argumenten nu zijn 
gemakkelijk te weerleggen. Wat het eerste betreft, ver- 
wijzen wij naar het bovengezegde en wat het laatste aan- 
gaat, het is, zooals Minister Thorbecke zeide, zoowel naar 
algemeen spraakgebruik als naar de bedoeling van artikel 192 
der Grondwet volkomen duidelijk, dat onder „reglementen" 
niet kunnen worden verstaan de zoogenaamde „keuren", 
voorschriften van politie en dagelijksch beheer, maar die 
verordeningen, welke de inrichting, de macht en de rech- 
ten van waterschapsbesturen regelen , die men hunne grond- 
wetten zou kunnen noemen. Men beriep zich op artikel 23 
der wet van 9 October 1841 (Stbl 42), waar onder het 
woord „reglementen" ook „keuren" worden verstaan, maar 
hiertegenover staat artikel 20 dier wet, waar wel degelijk 
onderscheid wordt gemaakt. Tot staving der meening, dat 
waterschappen onbevoegd zouden zijn tot het maken van 
keuren, beriep men zich bovendien op de verklaring van 
Minister De Kempenaer, maar daargelaten, dat aan eene 
ministerieele verklaring moeilijk grondwettige kracht kan 
worden toegekend , degenen , die dit wilden , had men kun- 
nen wijzen op een ander gezegde van genoemden Minister, 
waar deze keuren en reglementen naast elkaar noemt als 
geheel verschillende zaken. *) 

Men zou den 28sten Mei tot de openbare beraadslagingen 
overgaan , toen deze op voorstel van den Heer Lotsy werden 



>) Zie blz. 111 en 112. 
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uitgesteld, totdat men gereed zou zijn met de provinciale 
wet. Door artikel 158 van het ontwerp dier wet, luidende: 
„de keuren of politieverordeningen der waterschappen be 
hoeven hunne (d. i. Ged. Staten) goedkeuring" zou toch 
het beginsel der autonomie worden beslist. Werd dit arti- 
kel niet aangenomen, dan was het duidelijk, dat eene 
verdere behandeling van het aanhangige wetsontwerp over- 
bodig zou zijn. 

De argumenten, waarmede de tegenstanders der autono- 
mie artikel 158 bestreden, waren natuurlijk grootendeels 
dezelfde, als tegen bovengenoemd ontwerp van 12 Februari 
1850 waren aangevoerd Men vond nog steeds, dat water- 
schappen nooit bevoegd konden zijn tot keuren, daar zij 
in het laatst der vorige eeuw dat recht verloren hadden 
en geen Grondwet het hun ooit uitdrukkelijk had terug- 
gegeven. Daarbij vond men het bedenkelijk, voor één 
onderwerp meer dan één w^etgever te hebben en dit zou 
het geval zijn, wanneer men naast de bevoegdheid der Staten, 
om nieuwe reglementen te maken, soortgelijke macht gaf 
aan de waterschappen onder goedkeuring der Gedeputeerde 
Staten. 

Het ongegronde van dit argument is duidelijk; immers 
het valt in het oog , dat zij , die zulk een bezwaar konden 
opperen , nog geen juist begrip hadden van de woorden 
„reglement" en „keur". Geeft men hieraan de juiste 
beteekenis, dan vindt men het zeer natuurlijk, dat de 
reglementen en de keuren niet door dezelfde machten 
worden tot stand gebracht. 

Sommige leden waren van oordeel , dat waterschappen 
deze bevoegdheid niet noodig hadden ; men vond y dat zij 
konden volstaan met eene ruime macht tot handelen op 
administratief terrein en krachtige, spoedig werkende mid- 
delen tot uitvoering, maar de noodzakelijkheid, om hun 
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het recht toe te kennen zelf keuren te maken, zag men 
niet in. Daarbij geloofde men, dat de keuren meer effect, 
meer zedelijke kracht zouden hebben, wanneer zij door een 
hooger gezag werden vastgesteld, daar men vreesde, dat 
bij het toekennen van wetgevende macht aan de water- 
schappen, hunne verordeningen allicht aan partijdigheid of 
bijbedoelingen zouden doen denken, iets waartoe eigendoms- 
of rechtsbeperkingen in zoo'n kleinen kring allicht aan- 
leiding zouden geven. 

Deze bezwaren zouden eenige kracht hebben, wanneer 
aan eene waterschapskeur , zonder goedkeuring door een hoo- 
ger gezag, bindende kracht werd toegekend, maar artikel 
158 waakt juist tegen partijdigheid of andere verkeerde 
invloeden, door aan Gedeputeerde Staten het toezicht op de 
waterschapswetgeving op te dragen. En wat het eerste be- 
treft, dat waterschappen die bevoegdheid niet noodig zouden 
hebben , hoe kan men zich een goed bestuur voorstellen , 
wanneer het eerste vereischte hiervoor, het gebieden en 
bevelen , d. i. de wetgevende macht, ontbreekt ? Om al deze 
bezwaren echter te voorkomen, gaf men het volgende in 
overweging: „Wanneer de waterschapsbesturen hunne keuren 
voordragen, de Gedeputeerde Staten dezelve voorbereiden 
en daarbij eene wenschelijke eenheid met de noodzakelijke 
verscheidenheid voor elk waterschap vereenigen , dan zal 
over die keuren bij de Provinciale Staten met goed gevolg 
kunnen worden beraadslaagd en besloten."') M. a. w. dus, 
men wilde de autonomie der waterschappen geheel op zij 
zetten. 

De Regeering gaf in hare Memorie van Antwoord hierop 
eenvoudig te kennen, dat zij bij hare meening bleef, dat 



^) Men zie Mr. Busterbos, De provinciale wet, Voorloopig Verslag 
der Afdeelingen, blz. 343. 
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waterschappen bevoegd waren tot het maken van keuren 
en dat deze de goedkeuring van Gedeputeerde Staten be- 
hoefden. 

Bij de openbare beraadslaging werd artikel 158 heftig 
aangevallen door Mr. Backer, die verschillende bezwaren 
ontwikkelde welke reeds in het Voorloopig Verslag waren 
aangevoerd Maar bovendien^ aangenomen dat aan de water- 
schappen strafwetgevende macht mocht worden toegekend , dan 
achtte hij artikel 158 nog verwerpelijk als ongrondwettig 
en inconsequent. Ongrondwettig, omdat artikel 136 der 
Grondwet aan Gedeputeerde Staten opdroeg de dagelijksche 
leiding en uitvoering van zaken en daaronder niet gebracht 
zou kunnen worden de taak, waarmede artikel 158 dat 
college belastte; inconsequent, omdat wanneer waterschap- 
pen wetgevende macht bezitten, waartoe dan goedkeuring 
van Gedeputeerde Staten te vorderen? 

Het is duidelijk, dat Mr. Backer hier op een dwaalspoor 
was. Immers , ieder is overtuigd , dat provinciën en gemeen- 
ten wetgevende macht bezitten en men maakt toch niet het 
minste bezwaar tegen de wet, welke voorschrijft, dat 
provinciale en gemeenteverordeningen, alvorens in werking 
te kunnen treden, moeten worden goedgekeurd door een 
hooger gezag. Zulks is zelfs noodzakelijk; er moet eene 
hoogere macht zijn, die waakt, dat de lagere wetgever 
geen regelen stelt, welke strijden met de wetten of het 
algemeen belang. En zou men dit preventieve toezicht niet 
kunnen rangschikken onder de aan Gedeputeerde Staten 
opgedragen dagelijksche leiding der zaken? 

Bij zijne verdediging van artikel 158 zeide Minister Thor- 
becke: „Ook is de macht, om keuren of politieverordenin- 
gen te maken niet aan de zijde der waterschappen wet- 
gevende macht in den vollen zin des woords. Het is alleen 
ontwerpen, besluiten voordragen, waar hunne besturen 
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zoodanige verordening noodig achten, maar die verordenin- 
gen worden geen wet zonder goedkeuring van de Gedepu- 
teerde Staten." Is deze bewering wel geheel juist? Wij 
gelooven het tegendeel; men zou toch, consequent door- 
redcneerende 5 tot de slotsom komen, dat ook de Provinciale 
Staten geen wetgevende macht bezitten. Trouwens, deze 
meening is Mr. Thorbecke ook toegedaan, als hij in zijn 
«Bijdrage tot de herziening der Grondwet", blz. 70, zegt: 
„De Provinciale Staten zijn met den Koning de wetgevende 
macht in de Provincie, gelijk de Staten-Generaal voor het 
Rijk.'' ^) Dat deze meening; wat de waterschappen betreft 
echter geheel onjuist is, blijkt reeds hieruit, dat, wanneer 
een waterschap slechts gedeeltelijk wetgevende macht bezit, 
het andere gedeelte in handen moet zijn van Gedeputeerde 
Staten. Dit nu is niet mogelijk, zoolang niet de wet het 
uitdrukkelijk bepaalt De Provinciale Staten hebben wet- 
gevend gezag en dit kan alleen door dit college worden 
uitgeoefend en niet door een klein gedeelte er van, ccne 
commissie uit hun midden. 

Om aan den strijd een einde te maken stelde Mr. Donker 
CüRTiüS een vergelijk voor; hij wilde een amendement, 
luidende: „De politieverordeningen der waterschappen wor- 
den óf op hunne voordracht óf nadat zij daarop zijn ge- 
hoord, door Gedeputeerde Staten onderzocht en door de 
Provinciale Staten vastgesteld." Mr. Backer merkte terecht 
op, dat dit amendement geheel overbodig was; immers 
als artikel 158 werd afgestemd, zou de toestand dezelfde 
zijn, onverschillig of het nieuwe artikel van Mr. Donker 
CüRTius was aangenomen of niet; de artikelen 192 der 
Grondwet en 157 Provinciale wet zeiden hetzelfde. 



') Men zie hierover Mr. Buus, De Grondwet, Dl. II, blz. 91 en vlg. 
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Toen artikel 158 ten slotte in stemming werd gebracht, 
werd het met 38 tegen 25 stemmen aangenomen. 

De leden der Eerste Kamer hadden weinig bezwaren 
tegen artikel 158; zij konden zich zeer goed met het 
daarin aangenomen beginsel vereenigen Zoo werd de strijd 
over de wetgevende macht der waterschappen beslist en 
tevens het stelsel der Regeering omtrent het verschil tus- 
schen „reglementen", voorkomende in de artikelen 192 der 
Grondwet en 138 der provinciale wet en „keuren of politie- 
verordeningen", waarvan artikel 158 der provinciale wet 
spreekt, door de meerderheid der leden van de Staten- 
Generaal aangenomen en in de wet nedergelegd. 

Men heeft gevraagd, of er hooger beroep open staat van 
een besluit, door Gedeputeerde Staten genomen krachtens 
artikel 158 der provinciale wet. Terecht werd deze vraag 
ontkennend beantwoord. 

Bij Koninklijk Besluit van 11 November 1881 werd 
een beroep, waarbij eenige ingelanden van den polder van 
de rivier de Dommel opkwamen tegen de goedkeuring, door 
Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant bij besluit van 6 
Mei 1881 aan eene keur van het waterschap verleend, niet 
ontvankelijk verklaard, op grond dat de provinciale wet 
geen hooger beroep toekent. ») 

In gelijken zin besliste de Koning bij Besluit van 13 
Februari 188::. Hierbij werd het beroep, ingesteld door het 
bestuur van het waterschap Reiderland tegen een besluit 
van 28 October 1881 van Gedeputeerde Staten van Gro- 
ningen, waarbij goedkeuring was onthouden aan eene door 
het waterschap vastgestelde keur, niet-ontvankelijk ver- 
klaard. ^) Immers, al mogen verschillende provinciale regle- 



^) c.f Baad van State, Geschillen van bestuur, 1881, blz. 528. 
*) Zie Gemeentestem, Jaargang 1882, N°. 1598. 
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men ten hooger beroep toekennen van ^ iedere beslissing'' 
of van ^iedere door Gedeputeerde Staten verleende of ge- 
weigerde goedkeuring", dit kan alleen slaan op de beschik- 
kingen, krachtens reglement genomen, maar niet op die, 
welke genomen worden krachtens de wet. Deze verleent 
aan Gedeputeerden het recht van beslissing in hoogste 

• 

^nstantie, welke bevoegdheid niet door provinciale reglemen- 
ten kan worden verkort. ') 



') c.f. EoB. DE Vhibs. Het toezicht van hooger gezag op de water- 
schappen, volgens hunne reglementen. Diss. Leiden, 1880, blz. 120. 



Artikel I der wei tot voorloopige voorziening 
in sommige waterstaatsbelangen 

(Wet van 12 Juli 1855» Sthl N^ 102.) 



Reeds kort Da het tot stand komen der provinciale wet, 
den 288ten Mei 1850, besloten de Staten-Generaal de 
beraadslaging over het wetsvoorstel van 12 Februari 1850 te 
hervatten en bepaalden deze op 1 7 Juli d. a. v. Toen deze 
dag was aangebroken, gaf de Minister van Binnenlandsche 
Zaken echter te kennen, dat hij gaarne zou zien, dat 
men de behandeling uitstelde, waarschijnlijk om den tijd 
te hebben tot het uitbreiden van het ingediende ontwerp. 

Eerst twee jaar later, bij Koninklijke Boodschap van 
1 Mei 1852, werd een nieuw wetsontwerp ingediend ^ tot 
titel hebbende: „Ontwerp van wet tot regeling der straf- 
wetgevende macht der waterschapsbesturen , alsmede van 
het gezag van den Koning en van Gedeputeerde Staten bij 
niet behoorlijke voorziening in de behoeften van den water- 
staat." Het Voorloopig Verslag werd den 17denJuni vast- 
gesteld; verder werd dit ontwerp echter niet behandeld. 
Het verviel door de kort daarop volgende sluiting der zitting. 

Den 7den October werd dit ontwerp, eenigszins gewijzigd 
naar aanleiding der opmerkingen in bovengenoemd verslag, 
wederom bij de Tweede Kamer ingediend. Deze bracht op 
29 November haar verslag uit, naar aanleiding waarvan 
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de Regecring in hare beantwoording van 8 Februari 1853 
mededeelde, eenige wijzigingen in haar ontwerp te willen 
aanbrengen ; op 10 Maart d. a. v. werd het ontwerp met 
40 tegen 21 stemmen aangenomen. 

Door den loop der omstandigheden werd echter ook dit 
ontwerp geen wet; kort hierop werd de Tweede Kamer ont- 
bonden en de vraag, of de Eerste Kamer nu nog wetsont- 
werpen mocht behandelen , die haar waren toegezonden door 
eene Tweede Kamer, welke na deze toezending ontbonden 
was, werd in de vergadering van 16 Juni zoowel door de 
Regeering als door de Eerste Kamer ontkennend beantwoord. 

Zoo verviel dus het wetsontwerp van 7 October 1852. 

Eerst bij Koninklijke Boodschap van 1 Februari 1855 
werd het ontwerp weder ter tafel gebracht door Minister 
Van Reenen. Het voerde den titel: „Ontwerp van wet tot 
voorloopige voorziening in sommige waterstaatsbelangen." 
Het ontwerp was verdeeld in drie paragrafen, waarvan de 
eerste „Van de straffen tegen overtreding der keuren'' voor 
ons alleen van belang is. Artikel 1 hiervan luidde: „De be- 
sturen van waterschappen kunnen tegen overtreding der 
keuren of verordeningen van politie, door hen krachtens de 
hun toegekende of tot hiertoe wettig uitgeoefende bevoegd- 
heid gemaakt of te maken en van daarmede gelijkstaande 
voorschriften , voor zooveel daartegen bij geene wet of wette- 
lijke verordening is voorzien, geldboete van hoogstens vijf- 
en-twintig gulden en gevangenisstraf van een tot drie dagen 
te zamen of afzonderlijk, bedreigen.'' Dit artikel ging on- 
veranderd in de wet over. 

In de Memorie , die het ontwerp ter toelichting vergezelde 
stelde de Regeering in het licht , hoe het voorschrift , waarbij 
tegen het overtreden van waterschapskeuren straf wordt be- 
bedreigd , berust op het beginsel , dat waterschappen publieke 
lichamen zijn , wier politieverordeningen bindende kracht be- 
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zitten , evenals andere publieke verordeningen. En welk nut 
zou die wetgeving nu hebben , wanneer de macht ontbrak 
om de noodige klem aan eene verordening te verzekeren? 

Dit doel nu kan op tweeërlei wijze worden bereikt. De 
wet kan hun, die tot het maken van keuren bevoegd zijn, 
macht geven , om tegen de overtreders sommige straffen te 
bedreigen, zij kan ook zelve de straf bepalen, welke de 
rechter bij overtreding zal uitspreken. In haar ontwerp van 
12 Februari 1850 volgde de Regeering het laatste stelsel. 
Nu evenwel door artikel 158 der provinciale wet de water- 
schapskeuren aan het onderzoek van Gedeputeerde Staten 
zijn onderworpen, meende zij gerust het eerste stelsel te 
mogen aanbevelen. 

Ten opzichte van de uitdrukking „besturen van water- 
schappen" merkte de Eegeering op, dat het ontwerp die in 
navolging der Grondwet van 1848 bezigde tot aanduiding 
yan alle colleges, welke de wet van 9 October 1841 (Stbl. 42) 
opnoemt in haar eerste artikel *) 

Het artikel spreekt verder van keuren of verordeningen 
van politie en daarmee gelijkstaande voorschriften. De Me- 
morie van Toelichting gaf ook hiervan eene nadere verklaring. 
Zij zeidC; niet alleen van keuren te spreken, opdat andere 
verordeningen, die niet dezen naam, maar toch hetzelfde 
karakter dragen , onder de bescherming der wet zouden staan. 
Maar bovendien achtte zij de bijvoeging „en van daarmede 
gelijkstaande voorschriften" ook nog om eene andere reden 
noodzakelijk. „In onderscheidene provinciën toch,'' zoo luidt 
de Memorie, „zijn keuren, welker betrachting te verzekeren 
het doel der wet is, of niet voortgekomen van de water- 



') Wet van 9 October 1841 (Stbl. 42). Art. I: ,De Hooge en andere 
Heemraadschappen, Wateringen, Waterschappen, DJjk- en Polderbe- 
sturen, en andere dergelijke collegiën, zullen geene rechtsmacht hebben 
of kunnen uitoefenen." 
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schapsbesturen maar van een hooger gezag of in verorde- 
ningen van een hooger gezag opgenomen. Ook deze behooren, 
zooveel zij nog regel zijn, onder het bereik der wet te 
worden gebracht." 

Wat het eerste betreft, dat eene politieverordening, ook 
al draagt zij niet den naam van keur, onder het bereik der 
wet behoort te vallen, is, gelooven wij, niet meer dan na- 
tuurlijk. Dat evenwel de bijvoeging ook noodzakelijk zou 
zijn, om het overtreden van verordeningen, van een ander 
gezag dan waterschapsbesturen afkomstig, krachtens deze 
wet te kunnen straffen, wij gelooven met Mr. Boissevain, *) 
dat hiervoor niet de minste reden bestaat. De wet toch strekt 
alleen, zooals de titel aanduidt, tot voorziening in sommige 
waterstaatsbelangen ; tot de keuren van waterschappen moet 
zij zich dus alleen bepalen. Wanneer andere autoriteiten 
dan waterschapsbesturen de taak vervuld hebben, waarop 
artikel 1 slaat, dan is het zeer goed mogelijk, dat zij dit des- 
bevoegd hebben gedaan , b. v. de Provinciale Staten in hunne 
reglementen. Dezen ontleenen echter dit recht aan andere 
wetten ; krachtens deze moet dan ook het overtreden van 
zulk een reglement gestraft worden. Heeft eene of andere 
macht daarentegen, daartoe niet bevoegd, bij verordening 
eene regeling gemaakt betreffende waterstaatsbelangen — 
b. V. een gemeenteraad — dan is deze verordening nietig. 
Nu zou het te dwaas zijn, aan zulk eene regeling, van 
een onbevoegd gezag afkomstig, door deze wet bindende 
kracht te verleenen. 

Het artikel spreekt van „verordeningen, door de water- 
schapsbesturen krachtens de hun toegekende of tot hiertoe 
wettig uitgeoefende bevoegdheid gemaakt of te maken." Deze 



*) Men vergelyke Mr. J. H. G. Boissevain, Wet tot voorloopige voor- 
ziening in sommige watevstaatsbelangen. Arnhem, 1855. blz. 5. 
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zinsnede werd in het wetsvoorstel opgenomen naar aanleiding 
der stukken, die over de vroegere ontwerpen waren gewis- 
seld. Het ontwerp van 12 Februari 1850 zeide alleen: ,, krach- 
tens hunne bevoegdheid gemaakt of te maken." Naar uit 
het Voorloopig Verslag blijkt hadden vele leden bezwaar 
tegen deze redactie; men vreesde, dat de wet haar doel zou 
missen, daar men telkens, wanneer er sprake zou zijn van 
de toepassing van eene keur , zou beginnen met de bevoegd- 
heid tot het maken er van te betwisten. De Regeering had 
hierop deze woorden vervangen door de volgende: „krachtens 
de hun toegekende of tot hiertoe wettig uitgeoefende be- 
voegdheid gemaakt of te maken.'' 

Het ontwerp van 1 Mei 1852 had weer dezelfde redactie 
als het oorspronkelijke van 12 Februari 1850. Hiertegen 
verzette men zich en vroeg, waarom de Regeering de 
betere redactie had laten varen. Deze antwoordde hierop 
in hare Memorie van 4 Juli, dat zij niet inzag, waarom 
de voorgestelde zinsnede beter zou zijn dan die, welke zij 
in het ontwerp had voorgeschreven. Zij meende toch, dat 
de geopperde bezwaren alleen afkomstig konden zijn van 
hen, die nog twijfelden, of waterschappen werkelijk tot 
wetgeving bevoegd zijn ; gaf echter de voorgestelde wijziging 
naar veler meening minder reden tot misverstand, dan 
wilde zij gaarne wijzigen. 

In het volgende ontwerp van 1 October 1852 werd de 
gewijzigde redactie overgenomen. Het bleek echter, dat, 
al had de Regeering den raad van vele leden gevolgd, zij 
daardoor nog niet op aller tevredenheid mocht rekenen. 
Men had weer een nieuw bezwaar gevonden. Velen toch 
voorzagen, dat evenals bij de vroegere redactie de kwestie 
van onbevoegdheid weder gedurig zou worden opgeworpen, 
om uit te maken, of eene keur gemaakt was door een 
bestuur, daartoe „wettig" bevoegd. Om alle bezwaren hier- 
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omtrent weg te ruimen gaf men in overweging, daar toch 
de keurbevoegdheid op den publiekrechtelijken aard van 
een waterschap rust, dat recht aan alle waterschappen 
zonder onderscheid toe te kennen. 

De Regeering haastte zich hierop te antwoorden. In hare 
Memorie stelde zij in het licht, hoe het de bedoeling der 
wet was, geen nieuwe rechten te scheppen, maar eenvoudig 
de bevoegdheid tot het bedreigen van straf toe te kennen 
aan die waterschappen, welke tot nu toe bevoegd waren 
keuren te maken. Wat de bezwaren betreft tegen het 
woord , wettig**, hier tegenover stelde zij andere bezwaren, 
die voort zouden spruiten uit het toekennen van eene 
algemoene bevoegdheid Hiertoe wilde de Regeering niet 
pvergaan, op grond van de verwarring, die er door zou ont- 
staan in de verschillende provinciën , waar het recht tot keuren 
niet algemeen door de waterschappen werd uitgeoefend. 

Het ontwerp van 1855 kwam, zooals wij boven zagen, 
volkomen overeen met dat van 1 October 1852, voor zoo- 
ver betreft het eerste artikel. Na al hetgeen over de zin- 
snede „krachtens de hun toegekende of tot hiertoe wettig 
uitgeoefende bevoegdheid'* gesproken was , zou men denken , 
dat bij de behandeling in 1855 geene nadere verklaring 
meer noodig was. Uit het Afdeelingsverslag der Eerste 
Kamer van 5 Juli 1855 blijkt echter, dat men hier niet 
algemeen tevreden was met het artikel; men voorzag naar 
aanleiding der woorden „wettig bevoegd'' moeilijkheden in 
de praktijk. Eenige leden wezen er op, hoe die bevoegd- 
heid, hetzij vroeger toegekend, hetzij steeds uitgeoefend, 
niet altijd op octtooien, reglementen of wetten berustte, 
maar ook zeer vaak op oude usantiên, wier oorsprong niet 
meer is op te sporen. Zij betwijfelden, of de Regeering 
hieraan had gedacht bij de woorden ,de hun toegekende 
of tot hiertoe wettig uitgeoefende bevoegdheid." 
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De Minister van Binnenlandschc zaken antwoordde hierop, 
dat het zeer zeker de bedoeling was der wet, ook de be- 
voegdheid tot strafbedreiging toe te kennen aan die water- 
schappen, die tot nu toe het recht tot keuren uitoefenden, 
ook wanneer die bevoegdheid niet steunde op een octrooi, 
reglement of wet. ^Wanneer er van de uitoefening dier 
bevoegdheid blijkt en geen reglement noch andere verorde- 
ning van hooger gezag het recht daartoe buitensluit , kan de 
wettigheid niet worden betwist,*' luidde 's Ministers antwoord. 

Het stelsel, dat de Regeering dus in de wet nederlegde, 
is zeer duidelijk Een waterschap moet geacht worden wettig 
bevoegd te zijn tot het maken van keuren, indien het die 
bevoegdheid feitelijk heeft uitgeoefend, ook wanneer de 
oorsprong van dat recht niet bekend is. Het recht bestaat 
echter niet, wanneer een hooger gezag die bevoegdheid 
heeft uitgesloten. Dit stelsel sluit zich ook geheel aan bij 
de tegenwoordig algemeen aangenomen leer, dat water- 
schappen publiekrechtelijke lichamen zijn. Als zoodanig 
oefenen zij straf wetgevend gezag uit. Deze bevoegdheid 
hebben zij dan alleen niet , wanneer een hooger gezag die 
zorg van hen overnam. 

De besturen van waterschappen zijn bevoegd tegen over- 
treding hunner verordeningen straf te bedreigen , „voor 
zooveel daartegen door geen wet of wettelijke verordening 
is voorzien.'' De waterschapskeur moet dus wijken voor de 
wet, algemeenen maatregel van bestuur, provinciale en ge- 
meentelijke verordening. Zooals de Regcering in haar ant- 
woord van 8 Mei zoide , werd deze restrictie opgenomen , om 
botsing te voorkomen tusschen waterschapskeuren en 
gemeenteverordeningen . 

Het artikel, waarvan wij in deze afdeeling de verschil- 
lende onderdeden hebben nagegaan, werd onveranderd in 

de wet opgenomen. Het wetsontwerp verwierf in de Tweede 

9 
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Kamer 35 van de 55 stemmen; door de Eerste Kamer 
werd het op 10 Juli met 23 tegen 14 stemmen aangenomen. ') 

Hoe stond het nu met de keuren, vóór het tot stand 
komen dezer wet uitgevaardigd ? Artikel 2 -) bepaalt , dat 
de straffen, bedreigd in keuren vóór het jaar 1811 tot 
stand gekomen, zullen worden in overeenstemming gebracht 
met het voorschrift van artikel 1. De strafbepalingen dus 
in de waterschapsverordeningen , die dateeren uit het tijdvak 
van 1811 tot 12 Juli 1855, vervallen. Deze aanwijzing 
van het jaar 1811 motiveerde de Kegeering in hare Memorie 
van Antwoord aan de Tweede Kamer met deze woorden: 
„Dat de maclit van strafbedreiging van de waterschaps- 
besturen op den algemeenen wetgever is overgegaan, gelijk- 
tijdig met de invoering van den Code Pénal, kan, zoo 
't schijnt , aan geen redelijken twijfel onderhevig zijn , bij 
inzage van artikel 484 van dat wetboek." ^) 

Zooals Mr. Boissevain opmerkt,^) is dit niet juist. Alleen 
voor zooverre het onderwerpen gold, die in den Code Pénal 
waren geregeld, hielden de keuren, op rechtskracht te hebben. 
Alle keuren, die hier buiten vielen, bleven gelden. Mr. 
Boissevain acht het dan ook waarschijnlijk, dat de steller 
der Memorie van Antwoord zich vergist heeft en in plaats 
van aan den Code Pénal, het verlies van strafwetgeveud 
gezag had moeten toeschrijven aan het decreet van 1 1 Januari 



^) De strafbepaling is gewijzigd h\] art. 26 der Invoeringswet van 
het Wetboek van Strafrecht. 

*) Art. 2: Andere straffen, in de voor het jaar 1811 vastgestelde 
verordeningen van dezen aard bedreigd , zijn met het in werking treden 
dezer wet vervallen. De hoogere geldboeten en de gevangenisstraffen 
van langeren duur worden geacht slechts tot het maximum, in het 
vorig artikel bepaald, te zgn vastgesteld. 

^) Art. 484 C. P. Dans toutes les matières , qui n*ont pas été règlées 
par Ie présent Code et qui sont régies par des lois et réglements par- 
ticuliers les cours et les tribunaux continueront de les observer. 

*) c. f. Mr. Boissevain, t. a. p. blz. 27. 
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1811. ') Naderhand, door de Grondwet van 1814, verkregen 
de waterschappen wederom wetgevend gezag , maar zij misten 
de bevoegdheid, straf te bedreigen, op grond van artikel 4 
Code Pénal , -) zoodat de strafbepalingen in keuren , tot 
stand gekomen in het tijdperk van 1811 tot 1855, nietig zijn. 

Wij mogen ten slotte niet nalaten eenige belangrijke von- 
nissen aan te halen, naar aanleiding van artikel 1 der wet 
van 12 Juli 1855 gewezen. Krachtens deze wet werden „de 
besturen van waterschappen'* bevoegd, bij verordening straf te 
bedreigen. In verschillende waterschapsreglementen nu, door 
de Provinciale Staten van Friesland vastgesteld, was bepaald, 
dat het bestuur over het waterschap zou berusten bij het 
dijkbestuur , terwijl het maken van keuren werd opgedragen 
aan de vereenigde vergadering van dijkbestuur en ingelanden.*') 
In andere weer was bepaald, dat de keuren zouden worden 
gemaakt door de vergadering van ingelanden , zoqals o. a. 
artikel 25 van het reglement van het waterschap Greonterp 
voorschreef, luidende: Aan de vergadering van ingelanden 
behoort het maken van verordeningen, ook van politie, ondeT 
goedkeuring van Gedeputeerde Staten. ") 

De kantonrechter te Bolsward liet eene keur van het 



*) De Hooge Baad besliste bij arrest van 21 April 1846 alleen, dat 
de bevoegdheid tot het bedreigen van sti-af niet bestond onder de 
Grondwet van 1840 en 1815, wat voor hem voldoende was. 

^) Art. 4 C. P. Nulle contravention , nul délit, nul crime, ne peuvent 
être punis de peines, qui n'étaient pas prononcées par la loi avant 
qu'ils fussent commis. 

*) Reglement van den Engwierumer polder van 30 September 1856 
(Bgv. Stbl. N" 240). Art. 5: Onder oppertoezicht des Konings en toe- 
zicht der iStaten van Friesland, wordt het bestuur over dit water- 
schap uitgeoefend door een dykbestuur, naar de bepalingen van dit 
reglement. 

Art. 75: De vereenigde vergadering van het dijkbestuur en de stem- 
gerechtigde ingelanden maakt, op voordracht van het dijkbestuur, de 
noodige keuren of politieverordeningen. 

*) Reglement van 7 Februari 1878. (Prov. Blad N«. 34). 
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waterschap Oreonterp, op deze wijze tot stand gekomen, 
baiten toepassing. Terecht werd in dezen zin beslist, op 
grond dat de wet Tan 12 Juli 1855 de bevoegdheid tot straf- 
bedreiging toekent aan de besturen van waterschappen en 
het reglement, door dit recht aan de Tergadering van inge- 
landen te verleenen, buiten de -grenzen zijner wettelijke 
bevoegdheid trad. (Weekbl. n^ 4588). 

Hierop zijn in eene buitengewone vergadering der Staten 
van Friesland bij besluiten van 29 Mei 1879, goedgekeurd 
bij Koninklijke Besluiten van 26 Juli 1879, de verschillende 
waterschapsreglementen in overeenstemming gebracht met de 
bepaling der wet van 1855. 

De Hooge Raad besliste bij arrest van 21 October 1878 
(Weekbl. N*^. 4319), dat door de bepaling van een regle- 
ment, door de Provinciale Staten vastgesteld en door den 
Koning bekrachtigd , waarbij keurbevoegdheid wordt verleend, 
voldaan is aan de voorwaarde, waarvan artikel 1 der wet 
van 1855 de strafwetgevende macht der waterschappen 
afhankelijk stelt. Deze hangt niet af van de omstandigheid, 
dat het strafwetgevend gezag reeds vroeger bestond. 

Over de werking van eene waterschapskeur werd in 1874 
een arrest gewezen. Eene keur van den polder „de Zeevang" 
van 17 April 1872 bepaalde in artikel 1: De eigenaars van 
zwanen mogen die dieren gedurende de maanden Mei en 
Juni en van af 15 September tot 15 December niet laten 
uitzwemmen in de tochten en slooten , noch laten uitloopen 
op de landen van den polder de Zeevang, maar zijn ver- 
plicht ze gedurende dien tijd behoorlijk te hokken. 

De rechtbank te Hoorn was van oordeel , dat deze ver- 
ordening alleen gemaakt was voor zwanenhouders in ge- 
noemden polder en meer bepaald ten opzichte van de zwanen, 
die in dien polder gehouden werden. Bij vonnis van 10 Oc- 
tober 1873 werd dan ook een zwanenhouder , niet in den 
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polder woonachtig, die niet had belet, dat zijne zwanen in 
de tochten van de Zeevang uitzwommen, ontslagen van 
rechtsvervolging. 

De Hooge Raad vernietigde terecht dit vonnis. Hij over- 
woog, dat de onderscheiding, of zwanenhouders in den polder 
wonen of niet, en of de zwanen daar gehouden worden of 
niet, niet kon worden aangenomen, omdat het verbod, 
waarvan het doel was de wateren en de landen van den 
polder tegen alle door die dieren aan te richten beschadiging 
te beveiligen , uit zijnen aard van algemeene strekking is en 
dit doel bij voormelde beperking niet of slechts gedeeltelijk 
zou worden bereikt. (Weekbl. N®. 3691). 



De strafvsretgevende macht der waterschappen 
in de verschillende provinciën. 



Friesland. De inrichting van het waterschapsbestuur in 
Friesland is voor ieder waterschap afzonderlijk geregeld. 
Voor sommige onderwerpen — o a. het oprichten van 
waterschappen , de aardberging , de sterabevocgdheid enz. — 
bestaan wel is waar algemeeno reglementen , maar dit zijn 
uitzonderingen. Zoo vinden wij in ieder waterschapsregle- 
ment bijzondere voorschriften ter regeling van de uitoefening 
van het strafwetgevend gezag, welke onderling somtijds 
punten van verschil opleveren. 

Terwijl in vroegeren tijd de reglementen onderling vaak 
veel verschilden, zijn, na herhaalde wijzigingen, tegen- 
woordig de meeste in hoofdzaak aan elkander gelijk. Nemen 
wij als voorbeeld, hoe de keurbevoegdheid gewoonlijk 
geregeld is, het reglement van hot waterschap de Vijf 
Deelen Binnendijks. 

Volgens artikel 7 van het reglement van 8 Januari 1886 
(Prov. blad N^ 12) wordt het bestuur over dit waterschap 
uitgeoefend door het dijkbestuur en de vergadering van 
volmachten. Het eerste bestaat uit een dijkgraaf en twee 
dij ksgedepu teerden, door den Koning uit eene voordracht 
van volmachten te benoemen, de laatste vormt een college 
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van vijftien personen, door de ingelanden afgevaardigd 
(art 8). 

Het bestuur stelt de keuren vast, die het waterschaps- 
belang vordert. Zij worden gedurende twintig dagen ter 
inzage nedergelegd, waarvan in het openbaar kennis wordt 
gegeven. De onderhoudplichtigen zijn hierdoor in de gelegen- 
heid, hunne bezwaren bij Gedeputeerde Staten in te 
dienen (art. 122). Het dijkbestuur zorgt, dat de keur, 
binnen een maand na ontvangst van het bericht van goed- 
keuring door Gedeputeerden, wordt afgekondigd (art. 122), 
waarvoor artikel 123 een formulier vaststelt. Wanneer niet 
anders is bepaald, treedt de keur acht dagen hierna in 
werking (art. 124). Van de afkondiging wordt ten slotte 
mededeeling gedaan aan Gedeputeerde Staten, terwijl de 
verordening wordt toegezonden aan de ambtenaren van het 
openbaar ministerie en de rechterlijke collegiën , die tot 
hare toepassing kunnen worden geroepen en tegen zekeren 
prijs verkrijgbaar wordt gesteld (art. 125). 

Tegenwoordig zijn de meeste reglementen , wat de rege- 
ling van het hier behandelde onderwerp betreft, aan elkander 
gelijk. Vroeger echter was in vele reglementen van binnen - 
polders geene ter-visie-legging voorgeschreven en werden de 
keuren dikwijls vastgesteld door de vergadering van inge- 
landen. Toen evenwol een rechterlijk vonnis*) beslist had, 
dat het laatste in strijd was met de wet, zijn deze regle- 
menten gewijzigd. 

De punten van verschil , die soms nog worden aangetroffen 
zijn van weinig belang; hier is de termijn voor ter-visie-leg- 
ging b. V. iets korter , daar iets langer en meer dergelijke 
afwijkingen van weinig beteekenis. -) 



») c. f. bladz. 131, 132. 

2) c. f. Reglement van 19 Jan. 1882. (Bgv. Stbl. N*'. 47). 



136 

Er is in Friesland slechts één waterschap, welks bestuur 
niet bevoegd is tot het maken van keuren, namelijk de 
Noorderleegpoldcr. *) 

Groningen. In deze provincie is het reglement op de 
dijkrechten en zijlvestenijen van 18 Augustus 1755 bijna 
ecne eeuw van kracht geweest. Het schijnt dan ook , dat men 
zich met de voorschriften van dit reglement zeer goed kon 
verecnigen; althans, ook na de Grondwet van 1848 vond 
men cene nieuwe regeling nog niet noodzakelijk en besloot 
men hiermede te wachten, totdat de algemeene wet, voor- 
geschreven door artikel 191, tot stand zou zijn gekomen. Daar 
deze echter op zich liet wachten, besloot men in 1851 tot 
herziening van het reglement. De Staten wilden nu de in- 
richting van elk waterschap afzonderlijk regelen. Alvorens 
hiertoe over te gaan besloot men echter, een grondregleraent 
vast te stellen , waarin men de algemeene beginr elen zou 
opnemen, waarnaar de wetgeving op den waterstaat zou 
worden geregeld. 

Dit grondreglemcnt kwam 2 Augustus 1852 tot stand en 
werd bij Koninklijk Besluit van 6 December 1852 goed- 
gekeurd (Prov. blad N". 173). Het hield in, dat ieder 
waterschap strafwetgevend gezag zou kunnen uitoefenen. 
Artikel 31 toch bepaalde: het bestuur van ieder waterschap 
onderwerpt de noodige keuren, om ze te kunnen invoeren, 
aan de goedkeuring en bekrachtiging van Gedeputeerde 
Staten. Die goedkeuring en bekrachtiging zal niet gevraagd 
kunnen worden, ten ware blijko, dat het ontwerp der keur 
gedurende een maand ter inzage en beoordeeling van de 
belanghebbenden heeft gelegen. 

Volgens artikel 8 zal de inrichting en bevoegdheid van 



») c. f. Reglement van 20 Deo. 1852. (Bijv. Stbl. N». 788). 
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ieder waterschap afzonderlijk worden geregeld, terwijl het 
grondreglement op de bijzondere reglementen van toepassing 
zal zijn, wanneer deze het uitdrukkelijk bepalen. Geen 
bijzonder reglement schrijft dit echter voor. 

De uitoefening der kcurbevoegdheid is verschillend gere- 
geld voor de gewone polders en de poldervercenigingen. Bij 
de laatste, die de minste in aantal zijn, zijn de voornaamste: 
Hunsingo, (het vroegere Winsumer Zijlvest), Duurswold en 
Fivelingo, (die tezamen het Zijlvest der Drie Delfzijlen 
uitmaakten), Oldambt; enz. Gaan wij het reglement van 
het waterschap Hunsingo') na, dan bevinden wij, dat 
het bestuur is opgedragen aan het hoofdbestuur en de be- 
sturen der onderdeden. De voorzitters van de besturen der 
onderdeden hebben zitting in het hoofdbestuur , welks voor- 
zitter door de stembevoegde ingelanden wordt gekozen (art. 10). 
Het dagelijksch bestuur is in handen van gecommitteerden, 
door het hoofdbestuur uit hun midden te benoemen; de 
voorzitter van het hoofdbestuur is tevens voorzitter van 
gecommitteerden (art 23). 

De onderdeden hebben ieder hun eigen bestuur, gekozen 
door stemgerechtigde ingelanden. 

Volgens artikel 81 worden de vereischte keuren of politie- 
verordeningen , door gecommitteerden of de besturen der 
onderdeden ontworpen, door het hoofdbestuur vabtgestdd. 
Hierna worden zij gedurende een maand ter inzage van be- 
langhebbenden nedergdegd, waarvan bij de inzending bij 
Gedeputeerden moet blijken (art. 86). Belanghebbenden 
kunnen hunne bezwaren aan gecommitteerden inzenden 
binnen acht dagen na afloop van bovengemdden termijn; 
eene met redenen omkleede beoordeeling van die bezwaren 



») c.f. Reglement van 8 Jan. 1856, (Byv. Stbl. N». 22). later her- 
haaldelijk gewijzigd. 
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wordt aan het ontwerp toegevoegd en aan Gedeputeerde 
Staten toegezonden (art. 87). Artikel 88 schrijft een for- 
mulier van afkondiging voor, terwijl volgens artikel 89 
de keur in werking treedt op den achtsten dag, nadat deze 
heeft plaats gehad. Een afdruk van de verordening wordt 
ten slotte tegen betaling algemeen verkrijgbaar gesteld en 
aan verschillende autoriteiten toegezonden (art. 90). 

Terwijl dus bij de poldervereenigingen het maken der 
keuren plaats heeft met medewerking van het hoofdbestuur, 
is hiervan bij de enkelvoudige waterschappen natuurlijk geen 
sprake. Hior stelt het bestuur de vereischte keuren vast, 
met inachtneming van ongeveer dezelfde formaliteiten, die 
wij in het reglement van Hunsingo hebben aangetroffen. 
Gewoonlijk is echter niet voorgeschreven, dat het bestuur 
eene beoordeeling der ingediende bezwaren aan Gedeputeerden 
opzendt. Dikwijls ook is de termijn van ter-visie-legging ver- 
schillend. 

Aan de meeste waterschappen in Groningen hebben Pro- 
vinciale Staten echter geene keurgevende macht verleend ; 
deze is slechts aan ongeveer 50 van de ruim 200 water- 
schappen toegekend. Voor diegene , welke geene bevoegdheid 
tot keuren bezitten, zijn de noodige politievoorschriften door 
Provinciale Staten bij reglement vastgesteld. 

Drenthe, Eerst in het jaar 1862 gingen Provinciale Staten 
van dit gewest er toe over, een nieuwe wetgeving op den 
waterstaat in te voeren. Een ontwerp-polderreglement werd 
aan de Staten aangeboden in de Zomervergadering van 
1862, vastgesteld den SQsten September en 18 October 
d. a. V. door den Koning goedgekeurd. (Boogaard , Vervolg , 
Dl. II, blz. 123). 

Dit polderreglement gaf de beginselen aan , waarnaar voor 
ieder waterschap afzonderlijke reglementen zouden worden 
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vastgesteld (art. 35) Tevens was het van algemeene wer- 
king; dit werd wel is waar nergens uitdrukkelijk gezegd, 
maar wij moeten er toch toe besluiten. Immers, ook nadat 
voor de verschillende waterschappen bijzondere reglementen 
waren vastgesteld, heeft men het algemeene reglement nog 
gewijzigd ') 

In artikel 28 vinden wij het voorschrift: „het bestuur van 
elk waterschap is bevoegd tot het maken , onder goedkeuring 
van Gedeputeerde Staten, der noodige keuren (politiever- 
ordeningen)." Eenc nadere regeling der strafwetgevende macht 
vinden wij in dit reglement echter niet, zoodat wij deze in 
de bijzondere reglementen moeten zoeken. Vreemd genoeg 
worden ook echter hierin geenc bijzondere voorschriften 
gegeven. 

Het reglement van 1862 is gewijzigd in de Winterver- 
gadering der Staten aan 14 November 1882, goedgekeurd 
bij Koninklijk Besluit van 9 Februari 1883 (Prov. blad 
N". 143j. Dit nieuwe reglement is volgens het laatste 
artikel van algemeene werking; het is toepasselijk op alle 
waterschappen, die zelve gcene reglementen hebben en 
wordt van kracht voor de andere, zoodra hunne reglemen- 
ten worden herzien. 

Evenals bij het vroegere wordt ook bij dit reglement aan 
alle waterschappen keur bevoegdheid verleend (art. 44). Nadere 
voorschriften over de strafwetgevende macht ontbreken echter. 

Het algemeene reglement is niet van toepassing op het 
waterschap Zuid-Laren-Hoogezand , gelegen in de provinciën 
Groningen en Drenthe. Krachtens reglement van 12 Maart 
1870, (Prov. Blad van Drenthe N". 12) is het bestuur van 
dit waterschap niet bevoegd tot keuren. De artikelen 41 , 
44 en 51 bevatten de noodige politievoorschriften. 



') c.f. ËoB. DE Vbibs, t. a. p. blz. 49. 
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De keurbevoegdheid der Drenthsche waterschappen is van 
weinig beteekenis. Zoowel in het reglement van 1862 als in 
dat van 1887 zijn nl. een reeks politie voor schriften opge- 
nomen, zoodat er voor de waterschapsbesturen zelve weinig 
te regelen overblijft. 

Ovcrljsel. Reeds in de Zomervergadering van 1845 werd 
door Provinciale Staten van Overijsel een reglement vastge- 
steld op het bestuur der waterschappen in deze provincie. 
Krachtens dit reglement, goedgekeurd bij Koninklijk Be- 
sluit van 11 September 1845 (Boogaard Dl. I, blz. 550), 
zouden de waterschappen , waarin Overijsel werd verdeeld , 
bestuurd worden door een college van dijkgraaf en heem- 
raden en van hoofdingelanden, die slechts met administra- 
tieve werkzaamheden zouden zijn belast. Strafwetgevend 
gezag werd niet verleend; in het hoofdstuk „Over de politie 
der dijksdistrikten" werden in de artikelen 48 — 53 de 
noodige politievoorschriften vastgesteld. 

In de Winter vergadering der Provinciale Staten van 1879 
zien wij . een nieuw reglement tot stand komen , waaraan de 
Koning den 17<len Januari 1880 zijne goedkeuring hechtte 
(Boogaard, Verv. Dl. XVII, blz. 12) Een der groote 
verschilpunten van dit reglement met het vorige is, dat aan 
alle waterschappen strafwetgevend gezag wordt toegekend. 

Dit reglement geldt voor alle waterschappen ; ') het voor- 
ziet echter niet in alles, zoodat elk waterschap bovendien 
nog een bijzonder reglement behoeft. De keurbevoegdheid is 



*) In de Memorie van Toelichting wordt gezegd: «het (reglement) 
bevat eenige algemeene voorschriften omtrent inrichting en beheer, 
waaraan alie waterschappen zich zullen hebben te houden en waarvan 
niet dan in bijzondere gevallen ter beoordeeling van Provinciale Staten 
mag worden afgeweken." c. f. Notulen van Overijsel, November 1879, 
Bylage N*». 45, blz. 267. 
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echter volledig geregeld. Artikel 34 bepaalt dienaangaande, 
dat het bestuur van elk waterschap onder goedkeuring van 
Gedeputeerde Staten bevoegd is tot het maken van keuren of 
politieverordeningen. De ontworpen keur moet, alvorens aan 
Gedeputeerde Staten te worden opgezonden , gedurende dertig 
dagen ter inzage van ingelanden worden nedergelegd , waarvan 
minstens acht dagen te voren openlijke kennisgeving moet 
plaats hebben. De ingelanden kunnen nu hunne bezwaren 
schriftelijk bij het bestuur indienen. Na overweging van de 
ingekomen stukken stelt het bestuur de keur vast en zendt 
haar, vergezeld van de bezwaarschriften en eigen beschou- 
wingen daaromtrent, aan Gedeputeerde Staten. 

De keur wordt binnen veertien dagen , nadat het bericht 
harer goedkeuring is ontvangen, afgekondigd in een bepaald 
formulier (art. 36) en treedt den achtsten dag hierna in werking, 
wanneer geen ander tijdstip is bepaald (art. 35). Een afschrift 
der keur w^ordt opgezonden aan Gedeputeerde Staten , aan de 
rechterlijke colleges met de handhaving en de ambtenaren 
van het openbaar ministerie, met de vervolging belast. 

Volgens artikel 36 wordt de wijze van afkondiging door 
de bijzondere reglementen geregeld. Deze bepalen soms, 
dat de afkondiging zal geschieden door plaatsing in nieuws- 
bladen en aanplakking, gewoonlijk, dat zij zal plaats heb- 
ben door kerkespraak. ') 

Gelderland. De vele reglementen, waarbij het water- 
schapsbestuur in Gelderland achtereenvolgens geregeld is, 
verleenden geen van alle keurbevoegdheid, noch het algemeen 
reglement van 28 December 1828, noch dat van 23 Sep- 
tember 1837, noch dat van 4 Februari 1846. Dit laatste 
reglement, inmiddels zeven keer gewijzigd, bleef bestaan 



') Cf. Bgv. Stbl. 1884, N» 281; 1886. N° 292; 1887, N« .71. 72. 



142 

tot *1 856, toen de Staten een nieuw vaststelden, waaraan 
de Koning den 3<ien September zijne goedkeuring verleende 
(Bijv. Stbl. N®. 219). Ook hierbg werd geen strafwet- 
gevend gezag toegekend; de art. 551 — 554 bevatt'en een 
reeks politie voorschriften. ^) 

Het laatste reglement heeft plaats moeten maken voor 
het tegenwoordige, dateerende van 24 Augustus 1880 
(Boogaard, Vervolg Dl. XVII, blz. 231). Krachtens dit 
reglement zijn de Geldersche waterschappen onbevoegd tot 
keuren; de artikelen 256 en vgl. , 374—376, 561 en vgl. 
houden de noodige politie voorschriften in. 

Dat Provinciale Staten niet, zooals in de meeste andere 
provinciën , strafwetgevend gezag hebben willen verleenen , 
schijnt gegrond te zijn op de vrees, dat de verschillende 
deelen van eenzelfden dijk , die vaak onder verschillende 
waterschappen ressorteert, aan uiteenloopende politievoor- 
schriffcen onderworpen zouden zijn. 

Het Algemeen Rivierpolderreglement geldt voor alle 
waterschappen, die in de bijgaande staten zijn vermeld. 
Naast het algemeen reglement bestaan geene afzonderlijke 
reglementen; men heeft alleen bijzondere reglementen vast 
gesteld voor de waterschappen, waarop het Algemeen 
Rivierpolderreglement niet van toepassing is. 

Hiertoe behooren in de eerste plaats de waterschappen , 
die slechts gedeeltelijk in Gelderland gelegen zijn. Voor 
drie waterschappon, gedeeltelijk in Noord- Brabant gelegen. 
Korenwaard, Alemsche en Drielsche Uiterwaard en Alge- 
meene Omkading van Vlijmen, is krachtens besluit der 
Staten van beide provinciën ^) het reglement van Noord- 



^) Men zie over deze verschillende reglementen Egb. de Vries, t. a. p. 
blz. 30 en vlg. 

*) c. f. Prov. Blad van Gelderland van 1875, N^ 74. 
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Brabant van toepassing , zoodat zij tot keuren bevoegd zijn, 
terwijl het Geldersche reglement van kracht is voor het 
waterschap Nijenbeeker én Wilpsche Klei, ') gedeeltelijk 
in Overijsel gelegen. Voor de waterschappen Bedijking langs 
Dronthen,^) Velu we, ^) Schipbeek,*) en Dortherbeek, *) 
in Gelderland en in Overijsel gelegen, zijn door de Staten 
van beide provinciën reglementen vastgesteld. Het eerste is 
niet bevoegd , keuren vast te stellen , de drie andere hebben 
dit recht wel. 

Voor de waterschappen Asperen, Heukelom, Spijk en de 
Linge-Uitwatering , gedeeltelijk in Zuid-Holland gelegen , 
zijn bij Koninklijk Besluit van 2 Januari 1863 (Stbl. N®. 1) 
en van 23 October 1880 (Stbl. N^. 183) door den Koning 
reglementen vastgesteld, volgens welke hunne besturen 
keurbevoegd zijn Eveneens werd strafwetgevend gezag toe- 
gekend aan het waterschap de Goilberger- en Everdinger- 
waarden, gedeeltelijk in Zuid-Holland gelegen, krachtens 
het reglement, door de Staten van beide provinciën vast- 
gesteld. ^) 

De bepalingen van het algemeen reglement, betreffende 
beheer en bestuur, gelden verder niet voor die polders, 
welke aan één eigenaar toebehooren of waarin de grond- 
eigendom van anderen buiten dien van den hoofd-eigenaar 
zoo gering is, dat daarvoor geen vijf stemmen op een 
geërfden-dag uitgebracht kunnen worden. 

De eenige w^aterschappen in Gelderland, die in het bezit 
zijn van strafwetgevend gezag en waarop het algemeen regle- 
ment niet van toepassing is, zijn de waterschappen de Berkel, 



') c. f. Prov. Blad van Gelderland van 1888, N<>. 64. 

2) c.f. Byv. Stbl. 1873, N». 100. 

3) c. f. Prov. Blad van Gelderland van 1888, N« 75. 
') c.f. . , „ , , 1881, . 149. 
^) et , ^ , , . 1859, „ 86. 
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de Oude IJsel en de zoogenaamde zeepolders Arkeraheem , 
Oldebroek en Oosterwolde. Dat de drie laatste deze bevoegd- 
heid bezitten , vindt zijne verklaring hierin , dat de Staten 
de bepalingen daaromtrent overnamen uit de oude regle- 
menten van 1752, 1804 en 1715. Een vierde zeepolder, 
de Waterlandspolder, heeft geen strafwetgevend gezag; de 
reden hiervan is, dat dit waterschap vóór 1864 geen eigen 
reglement bezat ; het werd toen bestuurd door den gemeente- 
raad van Elburg. 

De eerst voor eenige jaren opgerichte waterschappen de 
Berkel en de Oude IJsel hebben keurgevende macht. *) 
Deze afwijking van den algemeenen regel motiveerden de 
Staten op de omstandigheid, dat het hier waterschappen 
gold, gelegen in een streek, waar dergelijke lichamen tot 
dusverre onbekend waren, waarom het niet wenschelijk 
werd geacht, politiebepalingen in een reglement op te 
nemen ; men oordeelde , dat het bestuur het best in staat 
was, de noodige keuren vast te stellen. *) 

Het bestuur over het waterschap de Berkel wordt uit- 
geoefend door het gecombineerd college van dijkgraaf en 
gecombineerde poldermeesters en hoofdgeërfden. Het bestuur 
der afdeelingen bestaat uit poldermeesters en geërfden (art. 5). 

Het bestuur maakt de keuren, die in het belang van 
het waterschap of de afdeelingen worden vereischt (art 17). 
De keur, door watergraaf en gecombineerde poldermeesters 
ontworpen , wordt, vóór de vaststelling, gedurende een maand 
ter secretarie van het waterschap en de afdeelingen ter 
inzage nedergelegd ; belanghebbenden kunnen nu binnen 



ï) c. f. Reglement van 16 Dec. 1881 (Prov. Blad N^ 148) en van 2 
Aug. 1882. (Prov. Blad N«. 99). 

^) c. f. Notulen Zomervergadering der Staten van Gelderland, 
1881, blz. 274). 
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veertien dagen hunne bedenkingen schriftelijk bij het bestuur 
indienen (art. 18). 

De keur wordt met de schriftelijk daartegen ingebrachte 
bezwaren door het gecombineerd college behandeld, dat 
haar, zoo noodig, gewijzigd vaststelt. Zij w^ordt daarna ter 
goedkeuring opgezonden aan Gedeputeerde Staten (art. 19) 
en wordt in een bepaald formulier afgekondigd (art. 20). 
De keur treedt in werking op den achtsten dag na de afkon- 
diging, zoo niet anders is bepaald (art 21). De afgekon- 
digde verordening wordt ten slotte in afdruk aan de be- 
sturen der afdeelingen, aan Gedeputeerde Staten en aan de 
ambtenaren van het Openbaar Ministerie, met de vervol 
ging belast, opgezonden en tegen betaling verkrijgbaar 
gesteld (art. 22). 

In de reglementen der drie zeepolders komen geene 
bepalingen voor ter regeling van de uitoefening der keur- 
bevoegdheid. 

« 

Utrecht. De waterschappen in de provincie Utrecht wer- 
den , ook na het tot stand komen der wet tot voorloopige 
voorziening in sommige waterstaatsbelangen , nog steeds be- 
stuurd volgens het reglement van 1826. Daar dit reglement 
vele verouderde toestanden bevestigde, werd het wenschelijk, 
het in overeenstemming te brengen met de wetgeving op 
den waterstaat, waarom Provinciale Staten in de vergade- 
ring van 4 December 1857 een nieuw polderreglement vast- 
stelden, dat op 28 Januari 1858 door den Koning werd 
goedgekeurd (Boogaard, Verv. Deel I, blz. 4). 

Krachtens artikel 142 zou dit reglement in elk waterschap 
in werking treden, tegelijk met een voor ieder waterschap 
vast te stellen bijzonder reglement. 

Volgens het algemeen reglement wordt het bestuur over 
de verschillende polders uitgeoefend door een college , samen- 

10 
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gesteld op de wijze, voor ieder waterschap afzonderiijk te 
bepalen (art. 4). 

Deze besturen maken volgens artikel 86 de keuren , 
die in het belang van het waterschap worden gevorderd. 
Artikel 126 regelt de formaliteiten, in acht te nemen bij 
het maken van politieverordeningen, luidende: „De keuren 
worden door de besturen ontworpen en gedurende een maand 
ter inzage van ingelanden gelegd na voorafgaande openbare 
kennisgeving. Ieder ingeland heeft het recht, zijne bezwaren 
schriftelijk in te brengen. Na overweging der aldus te zijner 
kennis gebrachte bezwaren stelt het bestuur de keuren vast 
en zendt die onder mededeeling der bezwaren , waaraan niet 
tegemoet is gekomen, aan Gedeputeerde Staten ter goed- 
keuring. De keuren woorden binnen veertien dagen na de 
goedkeuring afgekondigd en treden, wanneer niet anders is 
bepaald, op den achtsten dag hierna in werking (art. 127). 
In artikel 128 vinden wij een formulier van afkondiging. 
De afgekondigde keur wordt, in afschrift algemeen verkrijg- 
baar gesteld tegen betaling en toegezonden aan het bestuur 
vfin een hooger waterschap en aan de rechterlijke colleges 
en ambtenaren van het openbaar ministerie, met de hand- 
having en vervolging belast (art. 129). 

Het reglement is niet van kracht voor de zeventien water- 
schappen , in andere provinciën gelegen Dit zijn de Zeeburg 
en Diemerdijk en de Aetsveldsche polder , die zich gedeeltelijk 
in Noordholland uitstrekken, Amstelland, gedeeltelijk in 
Noord- en in Zuidholland gelegen en de veertien water- 
schappen Zevenhoven, Buitendij ksche Oosterpolder, Hooge 
Boezem achter Haastrecht, Gemeene Boezem van Rapijnen 
en IJselveld, Gemeene Boezem van Zegveld, Snelrewaard 
en Zuid-Linschoten, Cattenbroek en Haanwijk, Noord-Lin- 
schoten, Groot-Houtdij k, Klein-Houtdijk, Vliet en Dijkveld, 
Woerden, Snel en Polanen, en Blokland voor een gedeelte 
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in Zuidholland gelegen. Ook deze' waterschappen oefenen 
strafwetgevend gezag uit 

Evenmin is het algemeen reglement toepasselijk op de 
hoogheemraadschappen de Lekdijk-, Bovendams en Beneden- 
dams en de waterschappen Ileycop , de Eom, de Ronde Veenen 
enBijleveld, en de Meerndijk. Krachtens hunne reglementen 
maken ook deze hunne eigene keuren. 

Ten slotte geldt het algemeen reglement niet voor die 
waterschappen, die aan één eigenaar of meerdere in onver- 
deelden eigendom toebehooren (art. 139). 

Noord-Holland. Na 1848 verlangde men ook in Noord- 
Holland naar eene herziening van de wetgeving op den water- 
staat. De Staten wilden voor ieder waterschap een afzonder- 
lijk reglement samenstellen; daar men inzag, dat dit zeer 
veel tijd zou kosten, stelden Gedeputeerden voor, ter ver- 
eenvoudiging van den arbeid een reglement van algemeene 
beginselen vast te stellen , dat als model zou dienen van de 
te maken reglementen. Dienovereenkomstig werd besloten. 
Het "reglement van algemeene beginselen kwam tot stand in 
de vergadering van 17 Juli 1851. Keurbevoegdheid was ook 
hierin opgenomen. 

Daar dit reglement van algemeene beginselen niet zulk 
eene spoedige afdoening der zaken ten gevolge had , als men 
zich had voorgesteld, begon men ook hier naar een alge- 
meen provinciaal reglement te verlangen. De gevoelens hier- 
omtrent liepen echter wijd uiteen, zoodat een algemeen 
reglement eerst tot stand kwam in de Staten-vergadering 
van 19 Juli 1854, waaraan de Koning 4 Augustus d. a. v. 
zijne goedkeuring hechtte. (Prov. Blad N*. 80). *) 

Volgens artikel 1 van dit algemeen polderreglement wordt 



^) Men vergelijke Egb. dk VrikS; t. a. p. blz. 4 en vlg. 
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het bestuur van ieder waterschap uitgeoefend door een col- 
lege van dagelijksch bestuur, bestaande uit zooveel leden 
als het bijzonder reglement voor ieder waterschap aanwijst, 
met of zonder medewerking van hoofdingelanden. Het col- 
lege van dagelijksch bestuur heeft zitting in de vergadering 
van hoofdingelanden (art. 53). 

Artikel 23 noemt 23 onderwerpen, behoorende tot de be- 
voegdheid van hoofdingelanden , waaronder ook behoort het 
vaststellen van keuren of politieverordeningen. In water- 
schappen, waar geen college van hoofdingelanden is, ver- 
gaderen de stemgerechtigde ingelanden ter beraadslaging over 
sommige onderwerpen; hieronder komen de keuren echter 
niet voor (art. 59). 

Wat de wijze betreft , waarop de keuren tot stand komen , 
artikel 69 bepaalt, dat het college van dagelijksch bestuur 
de ontworpen keuren of politieverordeningen gedurende veer- 
tien dagen ter inzage doet leggen van alle ingelanden en 
hiervan vooraf door middel van aanplakking kennis geeft. 
Bij de voordracht aan hoofdingelanden worden aan dezen 
tevens de door ingelanden tegen het ontwerp schriftelijk in- 
gediende bezwaren medegedeeld. Na vaststelling der keur 
zendt het college van dagelijksch bestuur haar ter goed- 
keuring aan Gedeputeerde Staten, met bijvoeging der door 
ingelanden schriftelijk ingediende bezwaren (art 69). 

Het college van dagelijksch bestuur zorgt volgens artikel 75 
voor afkondiging der verordening binnen acht dagen na ont- 
vangst van het besluit van goedkeuring. Tevens zorgt het, 
dat de keuren steeds door ingelanden kunnen worden geraad- 
pleegd en tegen betaling verkrijgbaar zijn. 

Een formulier van afkondiging houdt dit reglement niet in. 

Krachtens artikel 115 zal voor ieder waterschap nog een 
afzonderlijk reglement worden vastgesteld, ter regeling van 
datgene, wat het algemeene reglement aan hét bijzondere 
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overlaat en ter bepaling van het in werking treden van 
het algemeen reglement. 

Behalve op de polders is het algemeen reglement ook 
van toepassing op de bannen, zooals de bijzondere regle- 
menten voor de bannen uitdrukkelijk bepalen. Dit verdient 
opgemerkt te worden , omdat de bannen geen polders zijn , 
d. i. vereenigingen van landerijen , door dezelfde watcrkee- 
ringen ingesloten en verdedigd en door dezelfde middelen 
zich van hun overtollig water ontlastende. De uitgestrekt- 
heid der bannen wordt volstrekt niet door eenc gemeene 
dijkage bepaald of door ecne gemeenschappelijke water- 
loozing aangewezen; hunne grens is geheel gegrond op de 
indeeling in gemeenten. De verdecling van vele waterschappen 
in bannen is dan ook cene zuivere territoriale indeeling. ^) 

Het algemeen reglement is niet toepasselijk op sommige 
polder vereenigingen , d. i. vereenigingen van waterschappen, 
die elk hun eigen bestuur hebbende en hun water op een 
gemeenschappelijken binnenboezcm uitloozendo, ten doel 
hebben, onder een afzonderlijk bestuur gemeenschappelijk 
het beheer over dien binnenboezcm te voeren. 

Zoo beheert het heemraadschap Gcestmerarabacht den 
Raaksmaatsboezem, het hoogheemraadschap der Uitwaterende 
Sluizen van Kennemcrland en West-Friesland den Schermer- 
boezem Deze polder vereenigingen zijn ook bevoegd tot het 
maken van keuren. 

In de tweede plaats geldt het algemeen reglement niet 
voor het hoogheemraadschap van do Ilondsbossche en Dui- 
nen tot Petten, het college van hoofdingelanden van den 
Noorder-IJ- en Zeedijk en dat van "West-Friesland. 

Het eerste is uitsluitend belast met de zorg voor de 



') c.f. Mr. G. DB Vries Azn. De zeeweringen en waterschappen van 
Noord-Holland. Haarlem , Joh. Enschedé en Zonen, 1864, blz. 378. 
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Hondsbóssche Zeewering; voor de keuren, in het huis- 
houdelijk belang van het heemraadschap door het bestuur 
vast te stellen , geven artikel 78 en vlg. * ) de noodige voor- 
schriften ; evenwel komen hierin geen bepalingen voor omtrent 
den tijd van afkondiging en in werking treding der keuren , 
evenmin als een formulier van afkondiging. 

De colleges van hoofdingelanden van den Noorder-IJ- 
en Zeedijk ^) en van West-Friesland ^) zijn belast met het 
toezicht op het onderhoud van den Noorder-IJ- en Zeedijk 
en van den Westfrieschen Omringdijk; hun werkkring 
is een' geheel andere dan die van andere waterschaps- 
besturen. *) Straf wetgevend gezag oefenen zij niet uit 

Ten slotte is het algemeen reglement ook niet van toe- 
passing op de waterschappen, die slechts gedeeltelijk in 
Noord-Holland gelegen zijn, nl. de twee waterschappen, 
die voor een gedeelte hun gebied in Utrecht uitstrekken, 
Amstelland, gedeeltelijk in Utrecht en in Zuid- Holland 
gelegen en Rijnland, dat voor het grootste gedeelte in 
laatstgenoemde provincie ligt. Ook deze zijn bevoegd tot 
het maken van keuren. 

Zutd-Holland. Reeds spoedig na het tot stand komen der 
wet van 12 Juli 1855 ging men in Zuid-Holland over tot 
het maken van een algemeen polderreglement. Voorziening 
was nl. dringend noodig, daar sommige waterschappen be- 
stuurd werden volgens reglementen , door Gedeputeerde Staten 
gemaakt, andere volgens oude octrooien. Om nu spoedig in 
het bezit te komen van eene goede regeling, besloot men 
tot het vaststellen van een reglement, dat voor alle gelijk- 



') c.f. Reglement van 22 Febr 1873, (Bijv. St. N«. 76.) 

") c.f. , „ 28 Nov. 1857, ( , , , 267.) 

') c.f. ;, , 2 Sept 1864, ( , , „ 228.) 

*} c. f. Mr. G. DE V^aiEs Azn., t. a. p. blz. 193 en vlg. en 577 en vlg. 
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soortige waterschappen zou gelden. Zoo ontstond het alge- 
meen polderreglement van 24 Augustus 1856 (Prov. Blad 
N®. 99). Volgens artikel 1 bestaat het bestuur van eiken polder 
uit een voorzitter en zoovele andere leden, onder zoodanige 
benaming, als het bijzonder reglement aanwijst. Aan dit 
college is het bestuur van de huishouding des polders opge- 
dragen ; het voorziet in alles , waarvan de beslissing en rege- 
ling niet is voorbehouden aan de vergadering van stemge- 
rechtigde ingelanden (art. 45). Volgens artikel 46 maakt het 
de keuren , die in het belang van den polder worden vereischt. 
De keuren worden door het bestuur ontworpen en vóór hunne 
vaststelling gedurende een maand ter inzage van belang- 
hebbenden nedergelegd. Hiervan geschiedt openbare kennis- 
geving (art. 76). Nadat zij zijn vastgesteld, worden de keuren 
met de schriftelijk daartegen ingebrachte bezwaren aan Ge- 
deputeerde Staten ter goedkeuring opgezonden. Wanneer 
niet anders is bepaald, treden zij den achtsten dag na hunne 
afkondiging in werking (art. 78). Voor deze afkondiging 
vinden wij in artikel 77 een formulier voorgeschreven. De af- 
gekondigde keur wordt in afschrift aan Gedeputeerde Staten, 
het bestuur van het hoogcr waterschap, waarin de polder 
gelegen is en aan de ambtenaren van het openbaar mi- 
nisterie , die met de vervolging belast zijn , toegezonden. 
Tevens wordt zij tegen betaling algemeen verkrijgbaar ge- 
steld (art 79). 

Dit reglement is reeds vier weken na de afkondiging in alle 
polders in werking getreden ; men liet dit dus niet afhangen van 
de bijzondere reglementen , die volgens artikel 103 voor icdcren 
polder moesten worden vastgesteld, zooals in Noord-Holland. 

Krachtens artikel 107 geldt dit reglement niet voor die pol- 
ders, welke aan een of meer personen in onverdeelden eigendom 
toebehooren, evenmin als voor die, welke ook gedeeltelijk 
in andere provinciën gelegen zijn. Bij de behandeling der 
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provinciën Gelderland, Utrecht en Xoord- Holland hebben 
wij deze waterschappen reeds nagegaan. 

Evenmin geldt het algemeen polderreglement voor de ver- 
schillende poldervereenigingcn , als hoogheemraadschappen, 
heemraadschappen , waarden of welken anderen naam zij ook 
mogen dragen. Deze zijn alle keurbevoegd , maar uit den 
aard der zaak wijken de voorschriften , die bij het vaststellen 
der keuren in acht genomen moeten worden, af van die 
van het algemeen poldcrreglement. Zoo bepaalt het regle- 
ment van het hoogheemraadschap Schieland , van 17 December 
1851 (Prov. Blad N®. 151), dat het bestuur berust bij eene 
vereenigde vergadering, bestaande uit een dijkgraaf en hoog- 
heemraden en hoofdingelanden (art. 2). Het dagelijksch be- 
stuur is in handen van dijkgraaf en hoogheemraden De 
keuren, in het belang van het hoogheemraadschap vereischt, 
worden vastgesteld door de vereenigde vergadering (art. 79). 

Onder de werkzaamheden van het dagelijksch bestuur be- 
hoort de voorbereiding van alles , wat in de vereenigde ver- 
gadering zal worden behandeld (art. 112). Het zendt alle 
ontworpen keuren aan hoofdingelanden en aan de besturen der 
waterschappen en doet ze gedurende veertien dagen ter inzage 
van belanghebbenden ncdcrleggen en tegen betaling verkrijg- 
baar stellen (art. 124). Na hare goedkeuring wordt de keur 
in een bepaald formulier afgekondigd (art. 125) en treedt, 
zoo niet anders is bepaald, op den achtsten dag hierna in 
werking (art. 126). De afgekondigde keur wordt bij afdruk 
aan Gedeputeerde Staten toegezonden, aan de hoofdinge- 
landen en hunne plaatsvervangers , aan de besturen der water- 
schappen en aan do ambtenaren van het openbaar ministerie, 
met de vervolging belast. Zij wordt ook tegen betaling al- 
gemeen verkrijgbaar gesteld (art. 127). 

De besturen van waterschappen , in Schieland gelegen , 
zijn verplicht , de keuren , door hen voor hunne waterschappen 



153 

ontworpen , aan dijkgraaf en hoogheemraden ter kennisneming 
toe te zenden, binnen veertien dagen, vóórdat de besturen 
de verordeningen voor ingelanden ter lezing nedcrleggen 
(art. 157). Zij worden daarna, door tusschenkomst van dijk- 
graaf en hoogheemraden , aan Gedeputeerde Staten ter goed- 
keuring ingezonden (158). 

In de reglementen der verdere poldcrvereenigingen vinden 
wij, behoudens kleine afwijkingen, dezelfde formaliteiten 
voorgeschreven voor het vaststellen van keuren. 

Zeeland. Het heeft lang geduurd, voordat er eene goede 
regeling van den waterstaat in deze provincie tot stand kwam. 
Dat deze zoo lang uitbleef, was te wijten aan de groote 
moeilijkheden, die de calamiteuze polders aan de Staten 
veroorzaakten. Toen nu het jaar 1870 ons eene wet schonk 
op de calamiteuze polders (Stbl N®. 110), ging men ook 
spoedig over tot de regeling van de inrichting en het be- 
stuur der waterschappen. Een i'eglement op de calamiteuze 
waterschappen kwam reeds op 31 Juli 1871 tot stand. (Boo- 
gaard, Verv. Dl. VIII, blz. 37). 

Volgens dit reglement zal in geval van calamiteusver- 
klaring een afzonderlijk waterschap worden opgericht , samen- 
gesteld uit het calamiteuze waterschap en alle waterschappen , 
die tot bijdragen verplicht zijn (art. 10). Het bestuur daar- 
over is in handen van een dijkraad, bestaande uit de ver- 
tegenwoordiging van het calamiteuze en de bijdragende water- 
schappen (art. 14). De dijkraad is bevoegd tot het maken 
van keuren of politieverordeningen (art 31). Deze worden 
ontworpen door het dijkbcstuur, d. i. het college van dagc- 
lijksch bestuur , bestaande uit een voorzitter en zooveel leden 
als voor ieder waterschap door de Staten , onder goedkeuring 
des Koning» zal worden bepaald (art. 1 9). Zij worden veertien 
dagen vóór de behandeling in den dijkraad in druk of af- 
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schrift, tegen betaling der kosten, algemeen verkrijgbaar 
gesteld en ter inzage neergelegd van alle grondeigenaars en 
inwoners van het waterschap (art. 31). 

Onmiddellijk na de vaststelling wordt de keur onderworpen 
aan de goedkeuring van Gedeputeerde Staten. De afkondiging 
heeft daarop plaats in een daartoe voorgeschreven formulier? 
terwijl de keur op den achtsten dag na de afkondiging in wer- 
king treedt (art. 31). De keur wordt ten slotte in afschrift 
medegedeeld aan de ambtenaren der rechterlijke macht en 
aan de gemeentebesturen, tot wier kring het waterschap 
behoort (art. 31). 

Voor de niet calamiteuze waterschappen kwam eene regeling 
tot stand in de vergadering van 8 November 1872. Hierbij wordt 
geen straf wetgevend gezag verleend , wat de regeering aan- 
leiding gaf, bedenkingen te maken tegen de goedkeuring van 
het reglement. De Staten waren echter van oordeel , dat het 
reglement van politie van 22 Juli 1867 (Pro v. Blad N o. 92) 
voldoende was en dat het dus overbodig kon geacht worden, 
behalve aan Walcheren en Schouwen , keurbcvoegdheid te 
verleenen. Mocht het blijken, dat het wenschelijk was dit 
recht toe te kennen, dan kon men het reglement in dien 
geest wijzigen. Om deze redenen besloot men het reglement 
te handhaven, dat op 12 Februari 1873 werd goedge- 
keurd (Boogaard, Vcrv. Dl. X, blz. 27). 

Het reglement van 1873 is van kracht voor alle water- 
schappen en schrijft niet voor, dat er voor de verschillende 
waterschappen nog bijzondere reglementen zullen worden 
vastgesteld. Zooals wij reeds zagen, kent het geen strafwet- 
gevend gezag toe; de noodige politie voor schriften zijn op- 
genomen in het reglement van 22 Juli 1867. 

Evenals in de andere provinciën geldt het reglement niet 
voor de waterschappen, die slechts gedeeltelijk in Zeeland 
gelegen zijn , voor de calamiteuze polders en voor die water- 
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schappen, wier bestuur bij bijzondere reglementen is geregeld. 
Dit laatste is geschied voor de zoogen. Gemeenschappelijke 
Uitwateringen , alsmede voor de waterschappen Walcheren * ) 
en Schouwen ^). Alleen aan de twee laatste is strafwetgevend 
gezag toegekend. 

Krachtens het reglement van 1870 wordt het bestuur over 
•Walcheren uitgeoefend door cene algemeene vergadering, 
bestaande uit een voorzitter en vier raden, tezamen uit- 
makende het college van dagelijksch bestuur, en 18 commis- 
sarissen (art. 5). De keuren of politieverordeningen in het 
belang des polders vereischt, worden door de algemeene 
vergadering vastgesteld (art 86). Het college van dagelijksch 
bestuur zendt de door hem ontworpen keuren aan commis- 
sarissen en doet hen ^ alvorens ze bij de algemeene vergadering 
ter tafel te brengen, gedurende veertien dagen ter inzage 
van 'ingelanden op de griffie des polders nederleggen en 
voor een ieder tegen betaling verkrijgbaar stellen. Hiervan 
geschiedt openbare kennisgeving (art. 115). Ieder ingeland 
heeft het recht binnen veertien dagen na de openbare 
kennisgeving zijne bezwaren tegen de ontworpen keur aan 
de algemeene vergadering in te zenden (art 116). Na hunne 
goedkeuring door Gedeputeerde Staten worden de keuren bij 
het formulier, in artikel 117 voorgeschreven , afgekondigd ; 
zij treden , wanneer niet anders is bepaald . op den achtsten 
dag na deze afkondiging in werking (art. 118). De afgekon- 
digde keur wordt, in afschrift, tegen betaling algemeen 
verkrijgbaar gesteld en medegedeeld aan Gedeputeerde 
Staten en aan alle rechterlijke colleges en ambtenaren 
van het openbaar ministerie in Walcheren, alsmede aan de 
gemeentebesturen in den polder. 



1) c.f. Reglement van 13 Mei 1870. (Bijv. Stbl. N». 155). 

2) c.f. Reglement van 10 Nov. 1871. (Bijv. Stbl. N*». 311). 
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Dezelfde voorschriften , bij het maken van keuren in acht 
te nemen, worden aangetroffen in het reglement van den 
polder Schouwen. 

Noord-Brabailt. Reeds bij reglement van 24 Februari 
1846 hadden do Staten van Noord-Brabant eene algemeene 
regeling der waterschappon tot stand gebracht; hierbij was 
echter do bevoegdheid tot het maken van keuren niet 
goregold. Toen nu Provinciale Staten, na hot tot stand 
komen der wet van 12 Juli 1855, eone regeling der keur- 
bovoogdhcid noodzakelijk achtten , stuitten zij op do moeilijke 
vraag, aan welke waterschappen krachtens artikel 1 dier 
wet dat recht behoorde verleend te worden. 

Om allen twijfel weg te nomen , werd besloten aan alle 
waterschappon in Noord-Brabant keurgovondo macht toe te 
kennen. Artikel 1 van het reglement van 20 November 
1856 (Prov. Blad N<*. 25) bepaalde dus, dat do besturen 
dor onder verschillende benamingen in do provincie bestaande 
waterschappon voortaan keuren of politieverordeningen zouden 
maken over onderworpen van waterschapspoli tic. liet regle- 
ment geeft verder eonigo voorschriften, bij het maken van 
keuren in acht te nemen. 

Do ontworpen keur moot gedurende veertien dagen voor 
oen ieder ter lozing liggen; van hot nedorloggon moet open- 
baar kennis gegeven worden. Ieder belangstellende kan nu 
gedurende veertien dagen, mondeling of schriftelijk, bij het 
watorschapsbestuur zijne bezwaren indienen , dat binnon veer- 
tien dagen zijne beslissing aan den belanghebbende doet 
toekomen (art. 2). Het bestuur stelt de verordening vast 
binnen dertig dagen na afloop van den eerstgenoemden 
termijn; hierna wordt de keur gedurende veertien dagen 
ter inzage nedergelegd , waarvan openbare kennisgeving 
plaats heeft. Ieder belanghebbende kan nu zijne bezwaren 
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bij Gedeputeerde Staten indienen. Het bestuur zendt na 
verloop der veertien dagen de keur met de daartegen ge- 
rezen bezwaren en vergezeld van zijne beschouwingen ter 
goedkeuring aan Gedeputeerde Staten (art. 2). De keur is 
nu niet verbindend, alvorens zij door den voorzitter van 
het waterschap is afgekondigd (art. 3), wat binnen veertien 
dagen na de goedkeuring door Gedeputeerden moet plaats 
hebben (art. 4). Wanneer geen ander tijdstip genoemd wordt, 
treedt zij op den vijftiende a dag na de afkondiging in wer- 
king (art. 7). 

Verder vinden wij in artikel 5 en 6 nog voorschriften voor 
de wijze van afkondiging en een formulier daarvoor. De keur 
wordt gedurende drie maanden op eene bepaalde plaats ter 
lezing nedergelegd en in druk tegen betaling algemeen ver- 
krijgbaar gesteld en medegedeeld aan het kantongerecht 
en de arrondissements-rechtbank , waaronder het water- 
schap ressorteert, alsmede aan de ambtenaren van het openbaar 
ministerie. 

Ter vervanging van het reglement van 1846 is in 1862 
een nieuw algemeen reglement ingevoerd. ^) Hierdoor is 
geene verandering gebracht in de voorschriften omtrent de 
keurbevoegdheid ; het reglement van 1856 is nog steeds voor 
alle waterschappen in Noord Brabant van toe passing. Het 
is ook van kracht voor de drie waterschappen, die gedeel- 
telijk in Noord-Brabant en Gelderland gelegen zijn, nl de 
Korenwaard, de Alemsche en Drielsche Uiterwaard en de 
Algemeene Omkading van Vlijmen, krachtens besluit der 
Staten van die beide provinciën. 

Limburg. Eerst sinds korten tijd telt Limburg water- 
schappen binnen zijn gebied ; er bestaan er thans vier. Het 



>) c.f. Reglement van 4 Jan 1862 (Prov. Blad NM.) 



158 

eerste waterschap, het Land van Weert, werd in het jaar 
1868 opgericht tot regeling der Leveroijsche , Swartbroeksche 
en Tingelroijsche beken en de zich daarin ontlastende wateren. 
In de Zomervergadering dor Staten van 1871 werd een 
reglement voor dat waterschap vastgesteld en tegelijk, 
evenals in Noord-Brabant , de keurbevoegdheid afzonderlijk 
geregeld. ') 

Krachtens het eerstgenoemde reglement bestaat het bestuur 
van het Land van Weert uit acht leden, den voorzitter 
daaronder begrepen (art. 13). Voor het nemen van besluiten 
over sommige onderwerpen is de medewerking noodig van hoofd- 
ingelanden; echter niet voor het maken van keuren (art 61). 

Het reglement op de keurbevoegdheid schrijft voor, dat 
de keuren, na door het waterschapsbestuur voorloopig te 
zijn vastgesteld, gedurende veertien dagen voor een ieder 
ter inzage moeten liggen. Hiervan geschiedt openbare 
kennisgeving. Gedurende dezen tijd kunnen belangheb- 
bendon hunne bezwaren bij het waterschapsbestuur indienen. 
Geschiedt dit mondeling, dan maakt de secretaris-penning- 
meester daarvan een proces-verbaal op. Den belanghebbende 
wordt binnen veertien dagen kennis gegeven van de door 
het waterschapsbestuur genomen beslissing. 

Binnen dertig dagen na afloop van den eersten termijn 
wordt de keur vastgesteld; zij wordt nu wederom ge- 
durende veertien dagen ter lezing nedergelegd, waarvan 
openbare kennisgeving plaats heeft. Ieder belanghebbende 
kan nu zijne bezwaren bij Gedeputeerden inzenden De keur 
wordt daarna met de daartegen ingediende bezwaren en be- 
schouwingen hieromtrent aan Gedeputeerde Staten toege- 
zonden (art. 1). 



^) c. f. de reglementen van 18 Octoberl871. (Boogaard, Verv. Dl. VIII, 
blz. 103 en vlg.) 
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Na hare goedkeuring is de keur niet verbindend, alvorens 
zij is afgekondigd (art. 2), wat binnen veertien dagen ge- 
schiedt (art. 3) bij een daartoe voorgeschreven formulier 
(art. 5). Artikel 4 geeft nog voorschriften omtrent de wijze 
van afkondiging, terwijl artikel 6 bepaalt, dat zoo geen 
ander tijdstip genoemd wordt, de keur op den vijftienden 
dag na de afkondiging in werking treedt. Do keur wordt 
gedurende drie maanden op eene bepaalde plaats ter lezing 
nedcrgelegd en in druk tegen betaling verkrijgbajir gesteld. 
Tevens wordt zij toegezonden aan het kantongerecht en de 
rechtbank, waaronder het waterschap gelegen is en aan de 
ambtenaren van het openbaar ministerie (art. 7). 

Dit reglement is van algemeeno werking en geldt voor 
alle bestaande en nog op te richten waterschappen in Limburg. 

Een tweede waterschap, de Niers, werd in 1878 opge- 
richt *)? ^'^ 1879 gevolgd door een derde , nl. de Vlootbeek. *) 
In 1881 werd besloten tot oprichting van het waterschap 
de Groote Meers , waarvoor in hetzelfde jaar nog een regle- 
ment tot stand kwam, •*) 



>) c.f. Reglement van 3 Febr. 1880, (Prov. Blad N". 20). 
») c.f. , . 21 Jan 1881, „ , „ 16). 

') c.f. , , 4 Dt^c. 1881, , . , 141). 
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Artikel 191 der Orondwet. 

Door artikel 191 der Grondwet wordt aan de besturen 
van waterschappen, veenschappen en veenpolders strafwet- 
gevend gezag verzekerd, volgens de regelen, door de wet 
te stellen. Eerst na groeten strijd is dit voorschrift in onze 
staatsregeling opgenomen. 

Artikel 191 is niet afkomstig van de Staatscommissie, 
maar van de Regeering. Deze stelde voor het volgende ar- 
tikel in de Grondwet op te nemen: „De besturen van water- 
schappen , veenschappen en veenpolders kunnen volgens regels, 
door de wet te stellen, in het huishoudelijk belang van 
die instellingen verordeningen maken," terwijl zij in hare 
Memorie van Toelichting het nieuwe voorschrift aanbeval 
met de woorden : „Terwijl de Grondwet gewaagt van de be- 
voegdheid, om provinciale en gemeentelijke verordeningen 
vast te stellen, wordt eene dergelijke bepaling omtrent de 
waterschappen, veenschappen en veenpolders tot dusverre 
gemist. Het is wenschelijk, die leemte aan te vullen." ') 



*) c. f. AbntzehiuS; Handelingen over de herziening der Grondwet. 
Dl II, blz. 91. 
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Reeds uit het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer blijkt, 
dat vele leden zich niet goed met het nieuwe voorschrift 
konden vereenigen Men was tegen de bepaling , dat de „be- 
sturen" van waterschappen enz. verordeningen zouden kunnen 
maken, daar men vreesde, dat de belangen der ingelanden 
vaak zouden worden verwaarloosd, omdat dezen niet altijd 
de bestuursleden benoemen en de besturen van groote pol- 
ders niet altijd voor hunne taak geschikt zouden zijn. Men 
gaf daarom in overweging, den ingelanden eenigen invloed 
toe te kennen bij het maken van verordeningen. 

Ook vroeg men, of de redactie toeliet, dat bij de wet 
eenige algemeene regelen werden gesteld en het geven van 
verdere voorschriften aan Provinciale Staten werd overgelaten 

De Regeering beantwoordde deze vraag toestemmend. „Met 
name zullen de wettelijke regels het maken van keuren be- 
treffen ,'' zeide zij , „tegen wier overtreding straf is bedreigd. 
Daarvoor zal niet alleen de inachtneming kunnen worden be- 
volen van beginselen als in de artikelen 150,151 der gemeentewet 
neergelegd , maar ook goedkeuring door Gedeputeerde Staten 
verplicht gesteld worden voor alle politiebepalingen , gelijk 
tot dusverre, en hooger beroep van het besluit van Gede- 
puteerde Staten opengesteld, waarin ook een waarborg ligt 
tegen willekeurige verkorting der rechten van minderheden." ') 

Naast de waterschappen zouden ook de veenschappen en 
veenpolders strafwetgevend gezag verkrijgen. 

De reden, waarom deze afzonderlijk werden opgenomen, 
ligt volgens de Memorie van Toelichting aan het arrest van 
27 Maart 1882 (Weekbl. W\ 4758), waarbij de Hooge Raad 
besliste, dat veenschappen geen waterschappen zijn en de 
Staten dus de bevoegdheid missen veenschappen op te richten. 
Hierdoor ontstonden groote moeilijkheden, daar niet alleen 



*) c. f. Akntzenius, t. a. p. Dl. III, blz. 113. 

U 
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de veenschappen en veenpolders behoefte hebben aan een 
bestuur , met publiekrechtelijk gezag bekleed , maar dit ook 
noodig is voor het toezicht van Provinciale Staten. *) 

Bij de beraadslaging in de Tweede Kamer op 25 en 26 
Mei 1887 ondervond het voorgestelde artikel deels heftigen 
tegenstand , deels warme verdediging Het werd bestreden , 
P omdat het niet met de geschiedenis was overeen te brengen , 
aan alle waterschappen strafwetgevend gezag te verleenen , 
2^ om de bepaling, dat de wet regelen zou stellen voor de 
keurbevoegdheid. Wat het eerste betreft, werd de vroegere 
geschiedenis in herinnering gebracht, hoe de Grondwet van 
1848 de Provinciale Staten tot waterschapsregelende macht 
had ingesteld en de wet van 12 Juli 1855 dezen toestand 
had bevestigd. Deze verhouding, afhankelijkheid van de 
keurmakende bevoegdheid van de macht , die het waterschap 
constitueert , kwam den bestrijder van het Regeeringsvoorstel 
als de eenige goede voor, maar nu zou de Regeering in 
strijd hiermede aan alle waterschappen strafwetgevend gezag 
gaan verleenen, daarbij denkende aan de bepalingen van de 
artikelen 134 en 144 der Grondwet, die hetzelfde rechtaan 
provinciale en gemeentebesturen toekennen. Uit een oogpunt 
van symctrie de waterschappen op gelijken lijn te stellen 
met provinciën en gemeenten werd echter geheel verkeerd 
geoordeeld. Immers de laatste zijn territoriale indeelingen 
van het Rijk, belast met een gezagstaak, waarin niet 
wordt voorzien door hooger gezag; de Grondwet geeft dan 
ook de bevoegdheid tot het maken van verordeningen , 
waar het belangen geldt, die geen rijksbelangen zijn. Daaren- 
tegen zijn de waterschappen, zoo betoogde men verder, spe- 
ciale gezagsinrichtingen, waaraan de behartiging wordt op- 
gedragen van bepaalde aan hare zorg toevertrouwde en met 



*) c. f. Abntzkkius, t. a. p. Dl. VIII, blz, 199 en vlg. 
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name genoemde watcrechapsbelangen. Eene andere taak 
hebben zij niet; van eene huishouding in den zin van die 
van provinciën of gemeenten is dus geen sprake bij water- 
schappen; zoowel de aard van het toevertrouwde belang als 
de verhouding tot andere waterschappen , beslissen over de 
vraag, welke gezagsraiddelen aan een betrokken waterschap 
moeten worden toegekend. 

Het tweede punt, dat de wet regelen zal stellen voor de 
keurgevende macht van waterschappen, werd ten zeerste 
afgekeurd , omdat , wanneer het iets beteekenen zou, het zou 
bedoelen; aan de Staten en den Koning de bevoegdheid te 
onttrekken, regelen te stellen voor het keurgevend gezag 
en deze over te brengen bij den algemeenen wetgever. Dit 
werd hoogst ondoelmatig en onpractisch geacht, daar het, 
wegens de groote verscheidenheid onderling, onmogelijk zou 
zijn, bij wet voor alle waterschappen eene algemeene rege- 
ling vast te stellen. Provinciale Staten zouden daarentegen 
gemakkelijk rekening kunnen houden met de verschillende 
toestanden in iedere provincie. 

Van den anderen kant werd de nieuwe bepaling in be- 
scherming genomen, op grond dat men het gelukkig moest 
achten, dat er eindelijk eenige gelijkvormigheid werd gebracht 
in de inrichting van het waterschapsbestuur. De toestand, 
zooals hij nu was , — hier keurbevoegdheid , daar weer niet — 
meende men , dat slechts aanleiding kon geven tot verwarring. 

De Regeering verdedigde haar voorstel op tweeërlei gronden; 
ten eerste, opdat de bevoegdheid der waterschappen, om 
keuren te maken, niet langer in twijfel werd getrokken ; ten 
tweede, op grond van artikel 625 van het Burgerlijk Wet- 
boek, dat het recht tot eigendomsbeperking alleen toekent 
aan de machten, krachtens de Grondwet bevoegd, openbare 
verordeningen te maken, zoodat naar strikt recht eigendom 
niet bij waterschapskeur zou kunnen worden beperkt. 
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Ook wees de Regeering er op , dat het niet hare bedoeling 
was, in de inrichting der waterschappen verandering te brengen; 
haar artikel beoogde slechts , eene bestaande bevoegdheid te 
rndiceeren , volstrekt niet, de keurgevende macht algemeen 
toe te kennen , ook wanneer Provinciale Staten dit niet wilden 

Een amendement, strekkende om het voorgestelde artikel 
te doen vervallen , werd met 49 tegen 28 stemmen verworpen. 

Ook in de Eerste Kamer liet men het door het Lagerhuis 
aangenomen artikel niet stilzwijgend voorbijgaan. Het blijkt 
toch uit het Voorloopig Verslag , dat men het niet eens was 
over de juiste beteekenis. *) Zullen de Provinciale Staten 
van zelf bevoegd blijven, om in de waterschapsreglementen 
te bepalen , of de besturen van waterschappen keuren zullen 
mogen maken ? werd er gevraagd , of zal dit alleen het geval 
zijn , als de in het artikel genoemde wet den Staten daartoe 
de macht geeft? Of zal de wet ook aan de waterschapsbe- 
sturen zelve, zonder tusschenkomst van Provinciale Staten, 
die bevoegdheid kunnen geven ? Of is de strekking nog wijder, 
nl. dat het artikel het recht der waterschappen, om veror- 
deningen te maken voor goed vestigt en alleen de regelen 
ter uitoefening daarvan — b. v. hooger beroep , wijze van 
vaststelling, wijze van vernietiging — door de wet geregeld 
mogen worden? 

De Regeering antwoordde, dat de bevoegdheid tot het 
maken van keuren „volgens regels door de wet te stellen" 
in den ruimsten zin moet worden opgevat, zoodat eene op- 
dracht aan Provinciale Staten niet buitengesloten was. -) 

Bij de openbare behandeling werd het voorgestelde artikel 
door de Eerste Kamer, zonder discussie, met algemeene 
stemmen aangenomen. 



^) c. f. Arntzenius, t. a. p. Dl. IX, blz. 462. 
*) c. f. Armtzemius, t. a. p. Dl. JX, blz. 494. 
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Beschouwen wij thans de argumenten van de verdedigers 
en de bestrijders van artikel 191 eens nader, dan zien wij 
in de eerste plaats, dat de Regecring haar voorstel ingang 
trachtte te doen vinden door het aanvoeren van deze twee 
gronden, namelijk dat het noodig was het strafwetgevend 
gezag der waterschappen in do Grondwet te radiceeren, opdat 
niemand meer aan de wettigheid er van zou kunnen twijfelen 
en ten andere in verband met artikel 625 Burgerlijk Wetboek. 

Wij zijn het geheel eens met de in de Tweede Kamer 
uitgesproken meening, dat geen dezer argumenton zwaar 
weegt. Immers, na het tot stand komen van de provinciale 
wet (art. 158) en der wet van 12 Juli 1855 kan men moeilijk 
meer met reden twijfelen aan de bevoegdheid der water- 
schappen tot het maken van keuren. En wat het tweede 
punt betreft, de stelling, dat eigendomsbeperking bij water- 
schapskeur rechtens niet mogelijk is, werd ook verdedigd 
door Mr. Diephuis , op grond dat een waterschap niet krach- 
tens de Grondwet bevoegd zou zijn , verordeningen te maken. •) 
Wij geven toe, dat de strafwetgevcnde macht der water- 
schappen vóór 1887 niet in de Grondwet te lezen stond, 
maar men zal toch niet kunnen ontkennen, dat een water- 
schapskcur, gemaakt door het gezag, dat daartoe door de 
Provinciale Staten krachtens artikel 192 der Grondwet (1848) 
bevoegd was verklaard , op deze wet steunde. Eerstgenoemde 
stelling is dan ook nooit door den Hoogen Raad aangenomen. ^) 

De gronden, tegen het aannemen vanartikel 191 opgeworpen, 
achten wij van meer gewicht, dan die te zijner verdediging 
aangevoerd. Wij meenen dus de opname van artikel 191 in 
de Grondwet niet te mogen toejuichen. Immers, zooals wij 
zagen, is het grondwettige voorschrift niet meer noodig, om 



^) c.f. Diephuis, Het Nederl. Burg. Recht. Dl. III, N». 303. 
2) c. f. Arrest van 17 Januari 1865 (Weekbl. N». 2667) en van 31 Mei 
1887 (Weekbl. N». 5441.) 
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eene bevoegdheid te radiceeren, over wier bestaanbaarheid 
getwijfeld werd en de ecnigc beteekenis, die dus aan ar- 
tikel 191 gegeven kan worden, is deze, dat het recht der 
waterschappen , om verordeningen te maken , voor goed 
gevestigd wordt en de wijze van uitoefening daarvan aan 
den wetgever wordt overgelaten. 

Bij de groote verscheidenheid nu der waterschappen kan 
het niet wenschelijk zijn, aan alle, onverschillig hunnen 
aard, straf wetgevend gezag te verleenen. Wanneer de be- 
langen van een waterschap goed worden waargenomen , niet- 
tegenstaande het onbevoegd is tot keuren, waartoe dan dit 
recht te verleenen, wanneer er geen andere reden bestaat 
dan deze, dat een naburig dijk- of polderbestuur die bevoegd- 
heid wel bezit? Mocht het wenschelijk zijn, dan zullen de 
besturen volgens artikel 190 der Grondwet een verzoek daartoe 
aan Provinciale Staten kunnen richten en deze zullen het 
strafwetgevend gezag verleenen, wanneer het waterschaps- 
belang het medebrengt. 

Dat de beschikking over het strafwetgevend gezag der 
waterschappen van de Provinciale Staten en den Koning op 
den algcmeenen wetgever wordt overgebracht, achten wij 
ook niet eene verbetering Artikel 190 maakt de Provinciale 
Staten en den Koning tot de grondwetgevers der water- 
Bohappen; waartoe moet nu echter in het volgende artikel 
hierop eene uitzondering gemaakt worden, wanneer het be- 
treft de strafwetgcvende macht , terwijl reeds een der Kamer- 
leden zoo duidelijk in het licht stelde, dat Provinciale Staten 
en de Koning de meest bevoegde wetgevers zijn , waar het 
waterschapszaken geldt. 

Evenwel, do Regeering was er niet voor, aan alle water- 
schappen strafwetgevend gezag te verleenen, zooals de Mi- 
nister van Waterstaat in de Tweede Kamer verklaarde en 
zooals later in de Memori^ van Antwoord aan de Eerste Kamer 
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herhaald werd. Aan deze hiinisterieele verklaring mogen wij 
echter niet te veel hechten ; zij had alleen kracht , zoolang 
dat Ministerie aan het roer was, de opvolgers zijn er niet 
het minst door gebonden. Een sprekend voorbeeld hiervan 
hebben wij gezien bij de Grondwetsherziening van 1848. 
Het Ministerie, dat deze herziening hielp tot stand brengen, 
verklaarde, dat kourgevend gezag der waterschappen vol- 
strekt in strijd was met de Grondwet , maar dit heeft niet 
belet, dat de wetgever naderhand handelde, alsof de dijk- 
en polderbesturen alleszins bevoegd waren tot het maken 
van verordeningen, en dat hij de straf vaststelde tegen het 
overtreden der keuren. 

Bovendien, Mr. Büys maakt er ons opmerkzaam op, hoe 
wij over deze verklaring der Regeering te denken hebben. 
„Onwillekeurig denkt men bij het lezen van deze zeer ge- 
waagde grondwetsverklaring terug,'' zcgtZ. H. G., „aan den 
geheel verschillenden zin, welken de Regeering in de on- 
middellijk voorafgaande artikelen 188 en 189 aan ongeveer 
dezelfde woorden had toegekend. Immers , ook daar heet het, 
dat de Koning het oppertoezicht uitoefent volgens regejen 
door de wet te stellen en toch wordt verzekerd, dat die 
regelen 's Konings oppertoezicht ook tot in de kleinste bij- 
zonderheden zouden moeten eerbiedigen. Wordt hier dan niet 
ter verklaring van dezelfde woorden tweederlci , onderling 
zeer verschillende, maatstaf aan de hand gedaan?" ') 

De slotsom is dus, dat wij ons over het opnemen van artikel 
191 in onze staatsregeling niet kunnen verheugen. Evenwel, 
het artikel is er nu eenmaal en laat ons dus hopen , dat de 
wetgever, die gevolg zal geven aan de in dit voorschrift 
vervatte opdracht, den bestaanden toestand zal eerbiedigen; 
dat hij niet uit het oog zal verliezen de bepaling van artikel 



J) c.f. Mr. BuYs, t.a.p. Dl. III, blz. 380, 381. 
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190, dat Provinciale Si aten het toezicht op de waterschappen 
uitoefenen en onder goedkeuring des Eouings hunne regle- 
menten vasUtpUen. Het zou in strijd zijn niet het beginsel, 
hier in de Grondwet nedergelcgd , dat Provinciale Staten en 
de Koning do grondwetgevers der waterschappen zijn, dat 
eenc wet aan alle deze lichamen, zonder onderscheid, wet- 
gevend gezag ging verleenen. 

liet recht , om in het huishoudelijk belang dier instellingen 
verordeningen te maken, wordt volgens regels door de wet 
te stellen , toegestaan aan de besturen van waterschappen , 
veenschappcn en vcenpolders. 

Dat de veenschappcn en vcenpolders hier afzonderlijk 
worden genoemd, is een gevolg van het arrest van den 
Hoogen Raad van 27 Maart 1882. Krachtens artikel 192 
der Grondwet van 1848 werd nl. algemeen aangenomen, 
dat Provinciale Staten bevoegd waren veenschappcn op te 
richten en aan deze lichamen dezelfde rechten toe te ken- 
nen als aan waterschappen; hieraan kwam een einde door 
bovengenoemd arrest. De Hooge Raad overwoog, dat, ter- 
wijl bij waterschappen de zorg voor waterkeering en wa- 
terloozing hoofdbesteraming is, veenschappcn daarentegen, 
volgens artikel 8 van het reglement van 7 December 
1853 op de verveningen in Drenthe (Prov. Blad N°. 35) , 
„zoodanige vervcningen zijn van aan elkander grenzende 
veengronden, die volgens een geregeld plan van aanleg en 
bewerking zullen worden verveend, en waarvan de onder- 
gronden , nadat zij van de veen korst zijn ontbloot , voor 
ontginning geschikt zijn;' dat alzoo het hoofddoel dor 
veenschappcn niet bestaat in de regeling der voormelde 
waterbelangen , maar in de vervening van hooge venen vol- 
gens een geregeld plan van aanleg en bewerking en de latere 
ontginning der ondergronden. Om deze en andere redenen werd 
beslist, dat ten onrechte onder de uitdrukking „waterschappen" 
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in artikel 192 der Grondwet „veenschappen" werden begrepen 
en Provinciale Staten dus niet bevoegd waren , zulke publiek- 
rechtelijke lichamen in het leven te roepen en hunne be- 
voegdheden te regelen. 

Door deze beslissiug van. het hoogste rechterlijk college , 
w^aarbij het wettig bestaan der veenschappen werd ontkend , 
ontstonden voor de belanghebbenden bij de verveniugen, die 
vooral in Friesland, Groningen, Drenthe en Utrecht zeer 
talrijk zijn, grootc moeilijkheden. 

Gedeputeerde Staten van Drenthe *) wendden zich dus tot 
den Minister van Waterstaat , met verzoek de noodige maat- 
regelen te willen nemen , om aan de veenschappen een w et- 
tig bestaan te verzekeren. Daarbij gaven zij als hunne 
mcening te kennen, dat eene aanvulling van artikel 136 
der provinciale wet, in dien zin dat de bevoegdheid der 
Staten tot het oprichten van veenschappen niet meer be- 
twijfeld kon worden, het meest voor do hand lag. De Re- 
geering opperde evenwel tegen wettelijke regeling vele be- 
zwaren , waarom zij verzocht na te gaan , of voorloopig 
niet op eene andere wijze in de bestaande leemte kon wor- 
den voorzien. 

Hierop zijn verschillende veenschappen vervormd in water- 
schappen , wat evenwel met vele moeilijkheden gepaard ging. 
Provinciale Staten verzochten dus aan Gedeputeerden, op 
eene wettelijke regeling te blijven aandringen, vooral omdat 
het voor sommige verveningen, die niet vatbaar waren voor 
eene vervorming tot waterschappen, noodig was, dat veen- 
schappen als publiekrechtelijke lichamen werden opgericht 
en eene regeling wenschelijk was, waarbij aan veenschappen 
dezelfde rechten werden verzekerd als aan waterschappen. 
De wettelijke regeling der verveningen nu is nog niet tot 



^) c. f. Provinciaal Verslag van Drenthe over het jaar 1882, blz. 101 en vlg. 
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stand gekomen ; in afwachting hiervan achtte de Regeering — 
overeenkomstig hare leer , dat voor het uitoefenen van straf- 
wetgevend gezag eene grondwettige bepaling nóodig is — 
het opnemen van soortgelijk voorschrift voor veenschappen 
en veen polders noodzakelijk. 

Ai'tikel 191 bepaalt, dat waterschappen, veenschappen 
en veenpolders verordeningen kunnen maken „in het be- 
lang hunner huishouding." Het valt moeilijk, hiervan 
eene omschrijving te geven. Op de verklaring van een der 
Kamerleden, dat hij zich bezwaarlijk eene waterschaps- 
huishouding kon voorstellen, gaf de Regeering ook geene 
nadere omschrijving, maar bepaalde zich tot het geven 
van cenige voorbeelden. „Natuurlijk is het datgene, dat 
noodig is voor het onderhoud der dijken, de opkomst van 
het dijkleger, het voorkomen van beschadiging bij het weiden 
en ander gebruik van de glooiingen der dijken, het schoon- 
houden van slooten enz. Iedereen weet wel, wat de huis- 
houdelijke belangen van de polders en waterschappen zijn," 
zoo luidde 's Ministers verklaring. ') 

Eene juiste opsomming der onderwerpen , die onder het 
huishoudelijk belang begrepen zijn , is dan ook niet, evenmin 
als voor de provinciën en gemeenten, te geven. Gaan wij 
echter de geschiedenis der waterschappen na, dan bevinden 
wij , dat" de dijk- en poldervereenigingen oorspronkelijk zijn 
opgericht tot gemeenschappelijke waterkcering of waterloozing 
van verschillende landerijen of van beide. Oudtijds was het 
hoofddoel van het opgerichte heemraadschap alleen water- 
keering, terwijl waterloozing bijzaak was. In den nieuweren 
tijd echter hebben wij o. a. in Drenthe en Limburg , waar 
vroeger geen waterschappen waren, en in Utrecht polders 
zien oprichten, alleen met het doel, om eene goede water- 



*) c. f. Arntzenius t. a. p. Dl. VIII, blz. 242. 
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loozing te hebben en de landerijen behoorlijk te bevloeien. 
Waterkeering en watcrloozing zijn dus de redenen van het 
bestaan der waterschappen. liet gezag van hunne besturen 
mag zich dus ook niet verder uitstrekken dan tot de zorg 
voor eene goede waterkeering en waterlossing en wat hier- 
mede in verband staat. 

Evenals die van provinciën en van gemeenten moet ook 
de waterschapshuishouding als eene politiehuishouding worden 
beschouwd. En zoo komen wij tot de slotsom, dat volgens 
artikel 191 der Grondwet de besturen der waterschappen, onder 
zekere voorwaarden , politiegezag mogen uitoefenen over alles, 
wat betreft de waterkeering en watcrlossing en w^at hier- 
mede in verband staat. 

Valt hieronder ook de zorg voor de wegen? 

Het is algemeen aangenomen , dat waterschappen ook het 
toezicht op de wegen uitoefenen. De verklaring hiervan moet in 
de historie worden gezocht. Uit de oudste stukken der groote 
waterschappen zien wij reeds, dat dijkgraaf en heemraden 
tweeërlei schouw dreven , die op de zeedijken en de binnen- 
landsche schouw. De laatste dreven zij veelal niet zelf, maar 
hielden alleen naschouw. Bij de polders is het nog beter te 
verklaren. Nadat de bedijking had plaats gehad, namen de 
besturen de noodige maatregelen, om de ontginning der 
landerijen mogelijk te maken en hiervoor was het aanleggen 
van wegen een eerste vereischte Uit den aard der zaak be- 
hielden de besturen het politietoezicht op de wegen, die zij 
zelf hadden aangelegd. 

Vandaar, dat de waterschappen nog steeds gedeeltelijk ge- 
zag op de wegen uitoefenen. Artikel 190 der vroegere Grondwet 
bracht de wegen ook onder het algemeen begrip „waterstaat'* 
en de grondwetgever van 1887 was dezelfde meening toe- 
gedaan. Hij schrapte de zinsnede „de wegen (en bruggen) 
daaronder begrepen ," omdat hij het weinig twijfelachtig oor- 
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deelde, of wegen (en bruggen) onder het begrip waterstaat 
vallen *) 

Toch mecnen wij , daar het doel van het waterschap alleen 
is waterkecring en waterlossing, dat do zorg voor de wegen 
hier niet thuis behoort, uitgezonderd natuurlijk die wegen, 
welke tevens waterkeoringen zijn of daarmede in verband 
staan. Wel is waar leert de geschiedenis , dat de waterschaps- 
besturen altijd toezicht op de wegen hebben uitgeoefend, 
maar hieraan mogen wij niet to veel hechten. Wanneer wij 
toch , consequent verder gaande , de macht der dijk- en 
polderbesturen wilden regelen overeenkomstig het gezag, dat 
zij in vroegere tijden hebbeu uitgeoefend , dan zouden wij 
er toe moeten komen , hun het wetgevend gezag op te dragen 
over verschillende onderwerpen, waarin uu door den alge- 
meenen wetgever of door anderen voorzien wordt. 

Het beheer der wegen behoort alleen thuis bij het Rijk, 
de provincie, de gemeente of bijzondere personen. De feitelijke 
toestand is echter , dat vele wxgen door waterschappen worden 
onderhouden, en daar er voor de ingelanden dikwijls veel 
aan gelegen is, dat de wegen in een behoorlijken toestand 
verkeeren, komt dit zonder twijfel het verkeer ten goede. 
Er zijn echter nog meer personen dan de ingelanden, die 
belang hebben bij een goeden toestand der verkeersmiddelen 
en daarom achten wij het niet billijk, dat de kosten van 
onderhoud vaak alleen door de grondeigenaren in het water- 
schap moeten worden opgebracht. 

Bij ecne wettelijke regeling zouden wij het dus wenschelijk 
achten, het beheer der wegen zooveel mogelijk aan de water- 
schappen te onttrekken, voor zooverre nl. de wegen geen 
waterkeoringen zijn of daarmede in verband staan. Op deze 



') c. f. Abntzenius t. a. p. Dl. Ilf, blz. 111. 
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wijze zouden ook vaak geschillen tusschen waterschappen en 
gemeenten worden voorkomen. ') 

Buiten de zorg voor waterkeering en waterlossing en gedeel- 
telijk voor de wegen heeft een waterschap geen straf wetgevend 
gezag. Daarom weigerden Gedeputeerde Staten van Noord-Hol- 
land , hunne goedkeuring te verleonen aan eene keur, waarbij 
onder bedreiging van straf verboden werd te varen met stoom- 
vaartuigen in aan den polder toebehoorende watoren. Gede- 
puteerden meenden, dat een polderbestuur niet bevoegd is 
politiegezag uit te oefenen over het verkeer in de wateren 
des polders, in dien zin, dat zekere soort van vaartuigen, 
die zich vrijelijk daarin bewogen , voortaan zouden worden 
geweerd, -) Eveneens werd twee jaar later door Gedeputeerden 
van bovengenoemde provincie aan een tweetal keuren de 
gevraagde goedkeuring onthouden. ^) Een polderbestuur had 
nl. Oiider bedreiging van straf verboden het visschen met 
bepaalde soorten van vischtuig in wateren, aan den polder 
toebehoorende. Goedkeuring werd aan deze verordening ge- 
weigerd, op grond dat door de regeling van rijkswege deze 
aangelegenheid aan de bevoegdheid van het polderbestuur 
was onttrokken. Bovendien behoorde dit onderwerp niet tot 
de huishouding van het waterschap. Bij de andere kenr werden 
onder bedreiging van straf de aangrenzende eigenaren belast 
met het onderhoud van eene sloot op afmetingen, blijkbaar 
niet gevorderd voor den afvoer van water maar alleen voor 
de scheepvaart. Daar polderbesturen alleen voor eigenlijk 
polderbelang hebben te waken , meenden Gedeputeerden, dat 
het niet gerechtvaardigd was , bij keur of politieverordening 
meer te vorderen dan het eigenlijk polderbelang (waterkeering 



') c. f. Raad van State. Geschillen van bestuur, Dl. VII, blz. 22, 
*) c. f. Provinciaal Verslag van Noord-Holland over het jaar 1882, 
blz. 30, 31. 
*) c. f. Provinciaal Verslag van Noord-Holland over het jaar 1884, blz. 41. 
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en waterlossing) vereischt. De scheepvaartbelangen nu zijn 
hier moeilijk onder te brengen. 

Het bevreemdt ons dan ook, dat het reglement van het 
waterschap de Mark en de Dintel ') in artikel 1 bepaalt, 
dat het doel van het waterschap is het verzekeren van een 
geregeld beheer van de rivier de Mark en de Dintel, zoo- 
wel in het belang der afwatering als in dat van landbouw 
en scheepvaart. Door dit te bepalen breidden Provinciale 
Staten van Noord-Brabant zeer zeker den werkkring van 
het waterschapsbestuur te veel uit. ^) 

Ten slotte, wat zal de wet, krachtens artikel 191 der 
Grondwet uit te vaardigen, moeten behelzen? 

Wij meenen, dat zij op den voorgrond zal moeten stel- 
len, wat, niettegenstaande de ruime uitlegging der Regee- 
ring, slechts moeilijk uit artikel 191 is op te maken, maar 
toch volgens 's Ministers verklaring de bedoeling dezer 
wetsbepaling is, nl. dat artikel 191 geen nieuwe rechten 
schept, maar slechts bestaande radiceert en dat dus de wa- 
terschappen, veenschappen en veenpolders bevoegd zijn tot 
het maken van verordeningen in het belang van hunne 
huishouding, voorzoover hun dit recht door de waterschaps- 
constitueerende macht van Provinciale Staten, onder goed- 
keuring des Konings, wordt verleend. 

Volgens de verklaring van den Minister van Waterstaat 
enz. in de vergadering der Tweede Kamer van 26 Mei 1887 
zal de wet „eischen goedkeuring van Gedeputeerde Staten 
en een hooger beroep kunnen instellen van hunne beslissing 
omtrent de te maken keuren."-^) Het laatste zal voorzeker 
eene groote verbetering zijn. ") 

») c f. Reglement van 11 Dec. 1879 (Prov. Blad N». 44). 
^) Men zie ook art. 1 der reglementen van de waterschappen de 
Berkel en de Oude IJsel. (Prov. Blad van Geld. 1881, N«. 148 en 1882, N^. 99). 
^) c. f. Arntzenius, t. a. p. Dl. VIII, blz. 223. 
*) c. f. Egb. de Vbies, t. a. p. blz. 195 en vlg. 
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Immers het hooger beroep geeft een waarborg tegen moge- 
lijke verwaarloozing van de belangen van een waterschap 
door Gedeputeerde Staten en verhindert tevens , dat dit col- 
lege feitelijk in staat is, in eene keur bepalingen te doen 
opnemen, die het waterschapsbestuur er liever niet in zag, 
door b. V. do goedkeuring van eenige voorwaarde afhankelijk 
te stellen. Wel is waar staat hiertegenover , dat Gedeputeerde 
Staten dikwijls beter in staat zullen zijn dan de Raad van 
State, om te beslissen over de doelmatigheid van eene keur, 
tot welker beoordeeling vaak kennis der plaatselijke gesteld- 
heid noodig is, — toch gelooven wij, dat het instellen van 
hooger beroep wenschelijk is, daar de eerstgenoemde argu- 
menten gewichtiger zijn dan het laatstgenoemde bezwaar. 

Tevens zal de wet bepalen , welke de uitwendige vereischten 
zijn voor de bindende kracht der keuren. Zooals wij gezien 
hebben is dit punt slechts in enkele provinciën volledig ge- 
regeld ; somtijds is geenc ter-visie-legging voorgeschreven, soms 
ook geen formulier van afkondiging, somtijds, zooals in 
Drenthe, is bij geen enkel reglement bepaald, op welke 
wijze de keuren tot stand komen. Wanneer Provinciale Sta- 
ten niet in deze leemten voorzien, is het wenschelijk, dat 
de wetgever handelend optrede. 

Wijders zullen in de wet beginselen worden opgenomen, 
als in de artikelen 150 en 151 der gemeentewet voorkomen , 
zoodat; wanneer Provinciale Staten over eenig onderwerp 
politiebepalingen vaststellen, »het waterschapsbestuur daar- 
over geen keur mag maken of behouden , ') een onderwerp, 
nu geregeld door artikel 1 der wet van 12 Juli 1855, waarin 
wij ook de verhouding van het waterschapsbestuur tot andere 
wetgevers aantreffen. De regeling der bevoegdheid van het 
waterschapsbestuur tegenover die van Provinciale Staten en 



^) c. f. Abntzenius t a. p. 
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den Koning kan geene moeilijkheden opleveren , daar het wa- 
terschap natuurlijk ondergeschikt is aan hen, die het toezicht 
en oppertoezieht daarover uitoefenen. Iets anders is echter de 
verhouding van de waterschapskeur tot de gemeenteverorde- 
ning. ') Deze is reeds geregeld in de wet van 12 Juli 1855, maar 
de voorschriften, hier gegeven, zijn, nicenen wij, om twee redenen 
af te keuren , ten eerste, omdat de regeling in genoemde w^et 
onvolledig is, ten tweede, omdat aldaar op den voorgrond 
wordt gesteld, dat de waterschapskeur ondergeschikt is aan 
de gemeenteverordening. 

Reeds in de vergadering der Tweede Kamer van 1 Decem- 
ber 1874 werd de Minister van Binncnlandsche Zaken geïnter- 
pelleerd over de wettelijke regeling der onderlinge verhou- 
ding van wat^rschaps- en gemeenteverordeningen. De Minister 
verklaarde toen: „Er zijn conflicten, die de bestaande wetten 
niet kunnen oplossen. Wanneer eene bestaande verordening 
in strijd komt met een reglement van een waterschap, zal 
het laatste van kracht zijn, want een waterschapsregleraent 
is eene provinciale verordening, maar als eene gemeentever- 
ordening in strijd komt met eene waterschapskeur, dfïn heeft 
men twee tegen elkaar indruischende verordeningen van twee 
machten , die ieder een gelijk deel der wetgevende macht uit- 
oefenen. Voorziening is dus wenschelijk, maar zij is op het 
oogenblik niet rijp ter beslissing." ^) 

Dat eene regeling vele bezwaren met zich brengt, blijkt 
wel uit het feit, dat nu, na ruim vijftien jaar, nog niet 
in deze aangelegenheid is voorzien. 

De geschiedenis van artikel 1 der wet van 12 Juli 1855 
leert ons, dat de Regeering, aan wie wij deze wet verschul- 



') Men zie hierover het opstel van Mr. Zubli in ;, Bijdragen tot de 
kennis van Staats-, Prov.- en Gem.bestuur in Nederland." Dl. XVIII. 
2) Bgblad Staatscourant 1874— '75 blz. 395. 
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digd zijn, reeds voorzag, hoe licht, bij het uitvaardigen van 
verordeningen door waterschaps- en gemeentebesturen, strijd 
zal ontstaan tusschen deze lichamen, die, beide met politie- 
gezag bekleed, gedeeltelijk op hetzelfde terrein werkzaam 
zijn. Het wetsontwerp van 13 April 1855 hield daarom in, dat 
de bevoegdheid der waterschapsbesturen beperkt zou zijn tot 
die onderwerpen, waarin niet bij wettelijke verordening was 
voorzien. „Het doel der bepaling", zoo luidt de Memorie 
van Toelichting, ^is botsing te voorkomen, die vooral kan 
ontstaan, waar een waterschap zich over onderscheidene ge- 
meenten uitstrekt. Bij de goedkeuring van keuren voor wa- 
terschappen zien Gedeputeerde Staten toe, dat van deze be- 
paling niet worde afgeweken. Van den anderen kant kunnen 
zij bij het onderzoek der plaatselijke verordeningen zorg 
dragen , dat de gemeentewetgever zich niet menge in zaken, 
welke uit den aard tot den werkkring van waterschapsbe- 
sturen behooren." 

Bij de behandeling van het ontwerp werd, blijkens het 
Voorloopig Verslag der Tweede Kamer, door eenige leden 
de vraag gesteld: „Wanneer het bestuur van een water- 
schap, dat zich over een aantal gemeenten uitstrekt, 
eene keur heeft gemaakt over een onderwerp, waarin slechts 
eene of weinige der in het waterschap gelegen gemeenten 
door eene plaatselijke verordening hebben voorzien, moet 
dan het waterschap zich de handen geheel gebonden zien?" 
Men antwoordde hierop , dat in zoodanig geval Gedeputeerde 
Staten, met de provinciale en de gemeentewet in de hand, 
zouden beslissen en de moeilijkheden uit den weg ruimen. 

De Regeering was het hiermede eens; zij verklaarde in 

haar Antwoord van 8 Mei , dat zij het bezwaar niet deelde, 

dat een waterschap zijne strafwetgevende macht zou missen 

in eene zaak, waarin reeds bij gemeenteverordening was 

voorzien. Zij meende, dat Gedeputeerde Staten de moeilijk- 

12 
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heden uit den weg zouden ruimen, maar bovendien, wat 
zou het waterschapsbestuur beletten , vroeg zij , eene keur 
vast te stellen , met de bepaling , dat deze in het geheele 
waterschap zou gelden, uitgezonderd in de (aan te wijzen) 
gemeenten, waar hetzelfde onderwerp reeds bij plaatselijke 
verordening was geregeld? 

Bij de openbare beraadslaging in de Tweede Kamer werd 
niet meer over het onderwerp gesproken; evenmin in de 
Eerste Kamer en zoo werd het wetsontwerp van 13 April 
1855 wet, bepalende, dat waterschapsbesturen geen straf 
mogen bedreigen tegen iets, waartegen reeds bij wet of 
wettelijke verordening is voorzien. 

Zooals wij hebben nagegaan, strekt het strafwetgevend gezag 
der waterschappen zich uit over alle onderwerpen van water- 
schapspolitie en gedeeltelijk berust bij hen de zorg voor de we- 
gen. Hiernaast vinden wij het gemeentebestuur werkzaam in het 
belang der gemeentehuishouding. Wat moet hieronder worden 
gebracht? ^ ) Artikel 135 der gemeentewet noemt eenige onder- 
werpen — zorg voor de openbare orde, zedelijkheid en gezond- 
heid — maar eene volledige omschrijving geeft de wetgever niet. 
Trouwens, dit is ook niet mogelijk; men heeft het getracht, 
maar de praktijk leerde, dat de theorie in dezen faalde. De 
gemeente oefent naast het rijk en de provincie politiegezag 
uit ; haar bestuur maakt voor haar gebied de verordeningen, 
die door den aard van het onderwerp het best door het 
gemeentelijk gezag kunnen worden geregeld, voorzooverre 
de wet niet anders bepaalt. 

Daar nu het waterschaps- en gemeentebestuur, met ver- 
schillend politiegezag bekleed , gedeeltelijk op hetzelfde terrein 
werkzaam zijn , zal er allicht strijd kunnen ontstaan tussehen 
hunne verordeningen. Bij regeling van een der in artikel 135 



*) c. f. Mr. BuYS t. a. p. Dl. II, blz. 176 en vlg. 
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genoemde onderwerpen zal wel is waar geene botsing mo- 
gelijk zijn; immers de wet rangschikt deze onder de huis- 
houdelijke zorgen der gemeenten, zoodat een waterschap 
onbevoegd is , hierover eene keur te maken. Buiten deze on- 
derwerpen zal het echter kunnen gebeuren , dat waterschaps- 
en gemeenteverordeningen elkander raken; de Regeering 
voorzag dit en stelde daarom voor, dat de waterschapskeur 
voor die der gemeente zou wijken, wanneer beide tegen 
hetzelfde feit straf bedreigen , zooals ook de wet van 1 2 Juli 
1855 bepaalt. Wanneer dus eene keur eeu onderwerp regelt, 
waarin reeds door sommige gemeenten in het waterschap is 
voorzien, zal de keur in de laatste niet gelden; omgekeerd, 
wanneer bij gemeenteverordening iets wordt geregeld , waar- 
over reeds eene waterschapskeur bestaat, dan vervalt de 
laatste gedeeltelijk. Buiten deze gevallen echter — nl. dat 
tegen hetzelfde feit straf wordt bedreigd , — voorziet de wet 
niet, zoodat de twee verordeningen naast elkander blijven 
voortbestaan. 

Er zullen zich nu twee gevallen kunnen voordoen, nl. : 

1**. dat de twee verordeningen naast elkander bestaan- 
baar zijn. 

2®. dat de twee verordeningen met elkander strijden. 

liet eerste geval geeft geene moeilijkheden; een voorbeeld 
er van zien wij , waar een waterschapsbestuur bepaalt, dat 
zijne toestemming noodig is voor het bouwen of graven in 
dijken en wegen van het waterschap , terwijl eene plaatselijke 
verordening hetzelfde inhoudt voor de straten en wegen in 
de gemeente. De belanghebbende zal zich aan beide voor- 
schriften moeten houden; voldoet hij slechts aan eene ver- 
ordening, dan is hij strafbaar volgens de andere. 

Van meer belang is echter het tweede geval. 

Een waterschap bepaalt, dat de slooten en vaarten op 
eene zekere breedte en diepte moeten worden gehouden in 
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het belang van een goeden waterafloop. Daarop komt er 
eene gemeenteverordening tot stand, bepalende, dat de 
breedte en diepte grootere afmetingen moeten hebben in het 
belang van de openbare gezondheid of van de scheepvaart , 
wat wellicht strijdig zal zijn met het waterschapsbelang. 
In zoodanig geval ontstaat er een strijd, die naar de be- 
staande wetten niet is op te lossen. ') 

Het laatste wordt door velen ontkend , ^) die beweren, dat 
strijd tusschen waterschaps- en gemeenteverordeningen niet 
mogelijk is, omdat de keur altijd voor de plaatselijke ver- 
ordening moet wijken. Men beroept zich ter verdediging van 
dit gevoelen op den tekst van artikel 1 der wet van 1855, 
vervolgens op de Memorie van Toelichting bij die wet, welke 
zegt, dat het waterschapsbestuur zijne strafwetgevende be- 
voegdheid mist, wanneer door eene gemeenteverordening 
straf is bedreigd , terwijl het doel der bepaling is voorkoming 
van botsing, ten slotte op de boven aangehaalde woorden 
van het Voorloopig Verslag en het Antwoord der Regeering. 

Wij geven toe, dat, naar luid de Memorie, de Regeering door 
artikel 1 der wet van 1855 botsing tusschen waterschaps- en ge- 
meenteverordeningen wilde voorkomen, maar bij nauwkeurige 
lezing van het wetsartikel zien wij, dat dit doel slechts gedeel- 
telijk is bereikt. "Wij beroepen ons, evenals onze tegenstanders, 
op de woorden der wet en kunnen daaruit niets anders op- 
maken dan dit: waterschapsbesturen kunnen tegen overtreding 
der keuren straf bedreigen , voor zooveel daartegen — d. i. 
hetzelfde strafbaar gestelde feit — bij geene wettelijke ver- 
ordening is voorzien. Strijd is dus naar onze meening alleen 
onmogelijk, wanneer waterschaps- en gemeenteverordening 



^) Dergelijk geval heeft zich voorgedaan tusschen het gemeentebe* 
stuur van Voorburg en het hoogheemraadschap Delfland. Men zie Pro- 
vinfiaal Verslag van Zuid-Holland over 1873, bl. XLIV en vlg. 

2j c. f. Weekbl. Burg. adm. N«. 1333 en 1851. 
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hetzelfde doen of laten strafbaar stellen, omdat alsdan de 
eerste vervalt. In alle andere gevallen echter is strijd zeer 
goed mogelijk, daar de verordeningen naast elkander blij- 
ven bestaan. Wel is waar zal krachtens artikel 166 der 
provinciale wet het besluit van Gedeputeerde Staten, hou- 
dende goedkeuring eener watorschapskeur , kunnen worden 
vernietigd, waardoor ook de laatste hare kracht zal verlie- 
zen en eveneens volgens artikel 153 der gemeentewet do 
gemeenteverordening kunnen worden gecasseerd ; hiervoor 
is echter noodig, dat er strijd is met de wet of het alge- 
meen belang, wat niet altijd het geval zal zijn. Wanneer 
eene plaatselijke verordening strijdt met het belang van een 
bepaald waterschap, maar er daarentegen in het belang 
der gemeente gehandeld is, zal men moeilijk kunnen zeggen, 
dat het belang van het waterschap, gesteld tegenover dat 
der gemeente, is het algemeen belang en omgekeerd. Er 
zijn dus geen termen tot vernietiging der verordening en de 
strijd blijft voortduren. 

Dit ter verklaring van hetgeen wij boven zeiden, dat nl. 
de regeling van artikel 1 der wet van 1855 onvolledig is. 

In de tweede plaats tracht de wet van 12 Juli 1855 
strijd tusschen waterschaps- en plaatselijke verordeningen 
te voorkomen, door de eerste ondergeschikt te maken aan 
de laatste. Dit is voorzeker oen zeer eenvoudig middel, dat 
te verdedigen is, wanneer twee wetgevende lichamen een 
zelfde taak te vervullen hebben. Er bestaat echter groot 
verschil van karakter tusschen het politiegezag van een 
waterschap en van eene gemeente en door dus de verordening 
van het eene lichaam aan die van het andere ondergeschikt 
te maken, wordt het belang van het eerste opgeofferd. Het 
waterschaps- en het plaatselijk belang zijn van evenveel ge- 
wicht en hebben gelijk recht op bescherming. 

Wij meenen derhalve, dat de wetgever een goed werk zal 
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verrichten, wanneer in de wet, ter uitvoering van artikel 
191 der Grondwet uit te vaardigen , ook de verhouding van 
de waterschapskeur tot de plaatselijke verordening opnieuw 
wordt geregeld. Op welke wijze zal dat moeten geschieden? 
Wij meenen, dat men op den voorgrond zal moeten plaatsen, 
dat het waterschaps- en het gemeentebelang evenveel recht op 
bescherming hebben en dus moeten breken met den toestand, 
door de wet van 12 Juni 1855 in het leven geroepen, dat 
de waterschapskeur moet wijken voor de gemeenteverordening. 
Van hetzelfde beginsel uitgaande , stelde Mr. Hovy ') in zijne 
brochure: „Iets over den waterstaat en de noodzakelijkheid 
van eene wettelijke regeling van dit onderwerp ," verschenen 
naar aanleiding van geschillen tusschen Amsterdam en Amstel- 
land, voor, dat de wet de bevoegdheden zal regelen van 
waterschaps- en gemeentebesturen, wanneer het gebied van 
een stroom of ander water, dat door verschillende gemeenten 
loopt , door één dier gemeenten meer bijzonder wordt onder- 
houden , in dien zin , dat aan het laatste niet geoorloofd is 
verordeningen over sommige punten te maken , zonder mede- 
werking van het waterschap. Kunnen partijen het niet eens 
worden, dan wil Schrijver, dat de zaak ter beslissing worde 
voorgedragen aan den bevoegden burgerlijken rechter. 

Eene geheel andere regeling wordt door Mr. Zübli -) aan- 
geraden; deze wil, dat de wet bepale: 

1° Indien belangen van eene of meer gemeenten met die 
van een of meer waterschappen samen treffen , kunnen die 
belangen, met intrekking van de bepalingen, welke daar- 
omtrent in gemeenteverordeningen of waterschapskeuren 
voorkomen , door Gedeputeerde Staten , onder goedkeuring des 
Konings of behoudens beroep op den Koning , worden geregeld. 



O Verschenen te Amsterdam bij Louis D. Petit 1879, blz. 18. 
*^) J^r. ZüBLi t. a. p. blz. 247, 248. 
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2° Gedeputeerde Staten kunnen tegen oyertreding hunner 
voorschriften straf bedreigen binnen de perken , voor strafbe- 
palingen bij gemeenteverordening of waterschapskeur gesteld. 

3°. Gedeputeerde Staten wijzen bij hunne regeling het 
gemeente- of het waterschapsbestuur aan , met de uitvoering 
en handhaving dier regeling belast, als ware deze eene ge- 
meenteverordening of waterschapskeur. 

Wij meenen, aan de laatste regeling de voorkeur te 
moeten geven boven de eerste; immers Gedeputeerde Staten 
zijn, waar het waterschaps- en gemeentebelangen geldt, 
alleszins bevoegd, zoodat eene opdracht aan dit college, om 
de noodige voorzieningen te treffen, zeer goed zal werken. 
Het is echter moeilijk a priori te bepalen, in welke ge- 
vallen de belangen van gemeenten en waterschappen samen- 
treffen; wanneer dit mogelijk was, zouden wij gemeen- 
schappelijke regeling van de belanghebbende gemeenten en 
waterschappen op den voorgrond willen plaatsen en de be- 
slissing aan Gedeputeerde Staten opdragen, wanneer zij 
het niet eens kunnen worden. Somtijds zal echter het ge- 
meenschappelijk belang eerst blijken bij de ter-visie-legging 
der keur, meestal eerst na de afkondiging, zoodat gemeen- 
schappelijk optreden bezwaarlijk kan worden voorgeschreven. 
Naar onze meening zou dus de wet moeten voorschrijven, 
dat het waterschap, hetwelk regelend optreedt, een ont- 
werp zijner keur inzendt aan de gemeentebesturen, in het 
waterschap gelegen, en omgekeerd. Worden er binnen 
zekeren tijd geene bezwaren ingediend, dan zal het college, 
dat regelend optrad, alleen de noodige voorschriften stellen, 
terwijl in het omgekeerde geval de twee besturen gemeen- 
schappelijk moeten handelen en bij verschil van meening 
Gedeputeerde Staten de noodige voorzieningen treffen. 

Tegen gemeenschappelijk optreden van waterschaps- en 
gemeentebesturen kunnen , naar wij meenen, geene bezwaren 
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rijzen. Het zou ook niet iets nieuws zijn. Immers, in het 
reglement van het hoogheemraadschap Amstelland vinden 
wij bepaald, dat, om het groot belang, dat Amsterdam 
heeft bij de regeling van den waterafloop, deze gemeen- 
schappelijk zal worden bepaald door het bestuur van het 
waterschap en de stad Amsterdam , terwijl, bij verschil tus- 
schen beiden, Gedeputeerde Staten handelend optreden. ') 

De wet zal verder straf moeten bedreigen tegen het 
overtreden der verordening, door Gedeputeerde Staten vast 
te stellen. Daar dezen hieraan behoefte hebben tot uitoefe- 
ning van de hun door de Grondwet opgedragen taak, de 
dagelijksche leiding en uitvoering van zaken (art. 139), 
meenen wij, dat hiertegen geene bezwaren kunnen worden 
opgeworpen. 



*) c. f. Reglement van Amstelland van22 Jan. 1872(Stbl N® 7), Art 2. 
De inrichting en het gebruik, alsmede, zoo noodig, het onderhoud van 
do sluizen, die het water van Amstelland op Arasterdam afvoeren, 
worden, met het oog op het recht van nitwatering van Amstelland 
door Amsterdam op het IJ en de belangen vam Amsterdam bjj de 
doorspoeling zijner gi-achten en de verdediging in geval van waters- 
nood, door het bestuur van het hooghecmniad schap en het gemeente- 
bestuur van Amsterdam gemeenschappelyk geregeld en, by verschil 
tusschen beiden, door Gedeputeerde Staten. 
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I. 

Het voorschrift van het reglement van het waterschap 
de Veluwe, gelegen in de provinciën Gelderland en Over- 
ijsel, luidende, dat de keuren, door het bestuur vast te 
stellen, alleen de goedkeuring behoeven van Gedeputeerde 
Staten van Gelderland, is in strijd met de wet. (Reglement 
van 29 April 1888, Prov. Blad v Geld. N»^. 75). 

II. 

De Regeering is bevoegd, de rechterlijke archieven, die 
zich in de macht van gemeentebesturen bevinden, op te 
vorderen en, bij weigering van afgifte, de gemeenteraden 
hiertoe te dwingen krachtens artikel 126 en 127 der ge- 
meentewet. 

III. 

Een gemeenteraad is niet bevoegd, te bepalen, dat niet- 
betaling of niet-tijdige-betaling eener verschuldigde belasting 
binnen zekeren termijn als ontduiking of overtreding ter 
zake van plaatselijke belastingen zal worden beschouwd, en 
daartegen straf te bedreigen (art. 271 gem.wet). 
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IV. 



Er ifi geeD strijd met artikel 24 der gemeentewet aan- 
wezig, ingeval een gemeenteraadslid, zonder andere ver- 
goeding dan vergelding der kosten van teekening en bestek , 
het toezicht op den bouw van een raadhuis op zich neemt. 



V. 

Het bij de wet van 9 October 1841 (Stbl. N». 42) toe- 
gekende privilege gaat boven een hypothecair verband, dat 
na de afkondiging dier wet is ontstaan. 

VI. 

De bijzondere voogd, aan het kind toe te voegen, ingeval 
er eene rechtsvordering wordt ingesteld tot ontkenning van 
zijne wettigheid, moet worden benoemd door den kanton- 
rechter. 

VII. 

De toeziende voogd moet , wanneer hij , de belangen van 
een minderjarige waarnemende , om zich te verdedigen tegen 
eene door den voogd tegen den minderjarige ingestelde vorde- 
ring, machtiging van den kantonrechter verlangt, zich wen- 
den tot den kantonrechter van de woonplaats van den voogd. 

VIII. 

De curandus is niet bevoegd , zonder bijstand van zijnen 
curator opheffing der curateele te verzoeken. 
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IX. 

Bij het üdecommiBsum de reeiduo gaat, bij vooroverlijden 
van den verwachter, de verwachting niet als een verkregen 
recht op zijne erfgenamen over. 

X 

Artikel 42 W. v. K. is limitatief. 

XI. 

Zoolang de curator in een faillissement zijne rekening en 
verantwoording niet heeft afgelegd, kan de gefailleerde niet 
wederom failliet worden verklaard , op grond dat hij , terwijl 
hij in staat van faillissement verkeerde, weer handel is 
gaan drijven en nieuwe schulden gemaakt heeft, welke hij 
niet kan betalen. 

XII. 

Bij summiere behandeling zijn geene conclusiën van re- 
en dupliek toegelaten. 

XIII. 

Artikel 314, derde lid, W. v. B. R, slaat alleen op 
verbintenissen, uit overeenkomst ontstaan. 

XIV. 

De kantonrechter is bevoegd te oordeelen over ontbinding 
van alle overeenkomsten, die eene waarde van minder dan 
f 200 tot onderwerp hebben. 
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XV. 

Het beginsel , neergelegd in de artikelen 33 W. v. Strafv., 
73 en 109 W. R. O., verdient afkeuring. 

XVI. 

ïen onrechte besliste de Arrondisseraents-Rechtbank te 
Heerenveen bij vonnis van 23 Januari 1890 (W. 5018), 
dat bij klachtdelicten de klacht een element is van het delict. 

XVII. 

Voor eene veroordeeling overeenkomstig artikel 341 W. v. S. 
is het niet noodzakelijk, dat de wil van den gefailleerde 
gericht zij op de bedriegelijke verkorting van de rechten 
zijner schuldeischers. 

XVIII. 

Ten onrechte leert Windscheid, dat uit een pactum 
nudum naar Romeinsch recht geene obligatie naturalis 
ontstaat. 



XIX. 

Het is niet wenschelijk, ter bevordering van uitvindingen 
eene octrooiwet in te voeren. 






